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No hay Estado inmutable y eterno. La autodeterminacion
de los pueblos relativiza la “sacralidad” de las fronteras, y la
“naturalidad’ del sistema politico establecido.

A guilera de Prat

La coexistencia de varias nacioneserni el interior de un mismo
Estado es una prueba elocuente de su libertad.

Lord Acton.

Essays on Freedom and Power
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1. Presentacion!

El presente ensayo tiene diferentes objetivos. El primero
y principal es esbozar el modelo de Estado multinacional
guatemalteco, del que apenas nos hablan los Acuerdos
de Paz y alguna legislacién vigente. Sin embargo, si lo
mencionan varios de los Convenios Internacionales
que Guatemala ha firmado y ratificado. El Estado
multinacional tiene como base de construeeién al pueblo
y a la comunidad lingiiistica. Estos son los sujetos de
derecho reconocidos en la legislacién guatemalteca.

El Estado multinacional es el medio para concretar a la
vez los principios y derechos de unidad territorial de los
Estados como el-de autodeterminacién de los pueblos.
Tal Estado permite.conciliar ambos derechos. Asimismo,
es la condicién.necesaria para que cada cultura indigena
puedagmantenerse y desarrollarse como distinta.

De e\ste objetivo primordial, se derivan otros objetivos
secundarlos tal como cumplir con el primer paso de
la descolonizacién. El cual es el reconocimiento (“la
devolucién”) de grados de autogobierno a todos los

1 Las opiniones del autor no reflejan necesariamente las de las
instituciones con las que tiene alguna relacién laboral.
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pueblos indigenas.? Es devolver cierta soberania a
los pueblos indigenas por y para la continuidad de su
historia y cultura. Este derecho al autogobierno implica
el cambio en la estructura del Estado para descentralizar
el gobierno, la demarcacion territorial para fines de
jurisdiccién, y la definicién de competencias limitadas
para cada gobierno regional.

Deriva también el grado de representacion de cada pueblo
y comunidad lingtistica, en el nivel central dejgobierno,
segin el principio de proporcionalidad demografica.
Otro objetivo secundario es establecer mediante los datos
estadisticos disponibles, el poreentaje de representacion’
que deben tener los pueblos.indigenas en todos los
niveles de gobierno. A pesar que el Acuerdo sobre
Identidad y Derechas de los Pueblos Indigenas establecié
que “es necesario institucionalizar la representacion de los
pueblos indigenas en los niveles local, regional y nacional,
y asegutar su libre participacion en el proceso de toma
de decision en los distintos 4mbitos de la vida nacional”,
losjpueblos indigenas ain no cuentan con ninguna
representacion en el Estado.

2 Se utiliza pueblo, como sinénimo de etnia y de nacién. Nacién
de base cultural. El Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los
Pueblos Indigenas, considera como indigenas a los pueblos no
mayas tal como los Xinka y Garifuna.

3 Participacion y representacion no son sinonimos. 1La participacion
puede ser informal e individual, pero la representacion de un
pueblo es un hecho mis sistémico y muy formal.



Un cuarto objetivo es esbozar los derechos de minorias
en el nivel municipal de gobierno. Esto debido a que hay
poblacién indigena y ladina en todos los municipios del
pais, pero en proporciones demograficas diferentes. Hay
un umbral estadistico que debe establecerse para que los
gobiernos municipales reconozcan y oficialicen la cultura
e idioma del pueblo y comunidad lingiiistica mayoritaria
del lugar. Asimismo reconozcan en ciertos campos la de
las minorias significativas que habitan en el municipio.

Finalmente, busca reducir o eliminar el racismo
institucional que practica el Estado contra los pueblos
indigenas. Esto debido a su condicién y objetivos
monoétnicos, monoculturales y monolingtiess El Relator
Especial sobre la Sizuacion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales deslos Indigenas de ONU,
Rodolfo Stavenhagen (OACNUDH, 2003, p. 14), sefial6
que, en Guatemala, existen'4 tipos de discriminacién
contra los pueblos indigenas: la interpersonal, la legal, la
institucional y la estructural.

La discriminacién”institucional “se manifiesta a través
del sesgo, desfavorable hacia los pueblos indigenas en la
dz'sz‘r(bucio’n del gasto piblico y de los bienes colectivos. La
expresan, entre otros, los bajos indices socioecondmicos
asoctados a la condicion indigena, la poca participacion
indigena en la administracion piblica y en las instancias
politicas y gubernamentales, asi como el hecho de que en las
Sfuerzas armadas, los indigenas sean mayoria entre la tropa
y minoria absoluta entre la oficialidad. Las instituciones
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educativas y de salud, la administracion de Jjusticia, las
inwversiones pu’blicasyprivadas, la infraestructura bdsica y
otros servicios llegan a los pueblos y comunidades indigenas
en proporcion muy inferior a su peso demogrifico”. La
discriminacién institucional es el trabajo de hormiga
que realizan la mayoria de los funcionarios y técnicos
publicos. Asf, marginando, negando y postergandonlas
decisiones positivas y favorables a los pueblos indigenas,
y manteniendo el stafu quo en materia de ordenamiento
étnico. Este tipo de discriminacion contribuye a que
se mantenga el Estado monoétnico, monolingle y
monocultural guatemalteco.

La utilidad de esta propuesta*de modelo es ayudar
a superar las actualesilimitaciones que tiene la lucha
indigena y las politicas” del Estado con respecto al
tratamiento de los pueblos indigenas. La limitacién
principales la falta de un modelo de Estado
Multinacional, Limitacién que proviene de los Acuerdos
de Paz'y que hace que se avance por ensayo y €rror, 0 bien,
por, ocurrencias de cada funcionario y de las presiones
que sufre.

El contenido del ensayo estd organizado de la siguiente
manera. El numeral 2 presenta elementos del debate
respecto a la construccién de Estados Multinacionales.
El numeral 3 aborda las principales fallas del Estado y
la Democracia de Guatemala con respecto a los pueblos
indigenas. Estas fallas son las que hay que corregir para
terminar con el colonialismo que siguen padeciendo los



pueblos indigenas. En el numeral 4 se aborda los aspectos
legales que ya estipulan ciertos derechos de los pueblos
indigenas, tales como el de representacién en los altos
niveles de gobierno. En el numeral 5 se revisa las diversas
propuestas vigentes para solucionar la diversidad étnica,
predominando todavia, y desde luego, los enfoques
asimilistas y colonialistas. Pero hay legislacién minima
tendiente al enfoque del Poder Compartido y hay
documentacién de organismos internacionales que Jo
consagra como la solucién mds adoptada por los Estados
multiétnicos. En el numeral 6, se abordan.los cuatro
rasgos principales del enfoque del poder compartido
en paises multiétnicos. Tal como ha sido‘desarrollado
por Arend Lijphart, un estudioso de la aplicacién de
este enfoque. El numeral 7 se utiliza'para desarrollar
el modelo de Estado multiéthico guatemalteco,
principalmente en los niveles alto ¢ intermedio de
gobierno. Es la parte central del ensayo. El numeral 8 es
utilizado para salir al paso a las objeciones al Enfoque
del Poder Compartido, sefialando la existencia de otros
factores favorables a la unidad politica del Estado “a pesar
del Estado de Autonomias”.

El.cStilo de redaccién es analitico (mds descriptivo
cTue explicativo). Pero por tratarse de un modelo
por construirse en el futuro, algunos pérrafos estin
redactados en un estilo normativo. Los ejemplos que se
mencionan son de diferentes paises, para demostrar que
la solucién autondémica y el reconocimiento del estatus
de las minorias, constituyen pardmetros internacionales.

1
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Ademis, se fundamentan en legislacion internacional,
aprobada por el Estado guatemalteco.

Los datos estadisticos que se utilizan en el presente
ensayo, son aquellos con los que cuenta el pais: las
proyecciones a junio del 2015 de los datos del censo del

2002.



2. Muiltiples naciones en un Estado

El mejoramiento de las condiciones de vida de los
pueblos indigenas guatemaltecos necesita de dos tipos de
politicas:

* Las de redistribucién de la riqueza, y

* Las de reconocimiento étnico.

En la presente oportunidad, se abordardWinicamente
las politicas de reconocimiento étnico. No porque no
sean importantes las que buscan.la‘tedistribucién de la
riqueza, sino porque, en el momefto presente, son las
mds viables en el pafs, al menos simbélicamente.

En efecto, no se puede negar que, a 19 afios de la firma
de los Acuerdos de"Paz, la desigualdad en la distribucién
de la riquezasha ‘empeorado, a pesar que la economia
guatemalteca.ha crecido. La pobreza afecta a los
miembros, de los dos pueblos mayoritarios del pais (Maya
y Ladino), y a Xinkas y Garifunas. Pero la pobreza golpea
niés\a los indigenas. Segtin la Encuesta de Ocupacién y
Vivienda del 2011 (INE, p. 14), revel6 que el total de
personas indigenas en extrema pobreza fue del 66.8 %,
mientras que entre los Ladinos solo fue de 33.2 %.
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Las politicas de reconocimiento étnico consisten en
transformar las estructuras del Estado para incluir a
los pueblos indigenas. También en otorgar derechos y
facultades a los mismos (descentralizar el poder politico),
para que puedan tomar decisiones en algunos asuntos. En
un pafs multiétnico, la democracia que corresponde es una
democracia multinacional en un Estado multinacional.
Un Estado multinacional tiene dos formas de serlo.y/de
demostrarlo:

« Por su estructuracién y composicion étniga, y

» Por las politicas y programas que implementa.

Si Mayas y Ladinos deben conyivir én un mismo Estado,
el fundamento de su alianza y convivencia debe ser el
principio de la igualdad, plasmado en un pacto federativo.
Proudhon indicabd que €n una federacién, los pueblos
se obligan reciproca ¢ igualmente los unos para con los
otros. La finalidad es alcanzar uno o muchos objetivos
particulares que desde entonces pesan sobre los delegados
de 1a federacion, de una manera especial y exclusiva. El
contrito de convivencia étnica por ejemplo, debe ser
mutuamente ventajoso y cémodo para los participantes.
Para ello, cada pueblo y grupo étnico debe recibir del
Estado tanto como le sacrifica. Ademds pueda conservar
toda su libertad, soberania y toda su iniciativa en todo
lo que no se refiere al objeto especial para lo que se ha
celebrado el contrato (1977, pp. 120-122). Es cierto
que la construccién de un Estado Federal guatemalteco
todavia estd lejana, pero puede empezarse con la de un
Estado de Autonomias.



Un Estado multinacional no debe consagrar el pluralismo
¢tnico en la desigualdad, donde ciertos pueblos
permanecen siempre subordinados hacia otro pueblo.
Este tipo de pluralismo nacional se da més por voluntad
y decisién del gobierno de la nacién dominante de un
pais. El resultado es mas y con mejores satisfacciones
para la clase dirigente de dicha “nacién” dominante.
Obtienen ventajas econémicas, privilegios politicos y de
gobierno, prestigio social, estatus de alta cultura, etcéteras
Con este tipo de pluralismo, el grupo gobernante y ‘el
pueblo dominante consiguen un estatus superior. Para
eso recurren al método de la discriminacién ‘abierta o
solapada, formal o informal, severa o leve, contra los
miembros de los pueblos secundarios o"subordinados

(Akzin B., 1968, pp. 130~132).

Dentro de la nacién dominante, puede haber una
severa estratificacion social.'Cuando este es el caso, sus
dirigentes tienden_a estimular a los miembros de los
estratos pobres,acultivar una actitud de superioridad
respecto a los-pueblos subordinados para suavizar sus

frustracioneswl.os estratos altos y ricos de la “nacién”

dominante encuentran rentable estimular esta actitud de
supe}ioridad, compensa psicolégicamente la desigualdad
social que existe dentro del pueblo dominante. Creemos
que este tipo de pluralismo étnico racista es el que existe
ahora en Guatemala. Racismo que explica frases como soy
pobre pero no soy indio.

.
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A pesar de lo anterior, en los hechos, no todos los
miembros del Pueblo Ladino son racistas y colonialistas
contra los pueblos y personas indigenas. Existe un
porcentaje creciente de Ladinos que es pluralista y
partidario de un Estado y una democracia multicultural
y multinacional.

2.1. La contradiccion entre unidad del Estado
yla autonomia de los pueblos

El Estado de Guatemala siempre se ha definido, de
hecho, como un Estado unitarioy centralizado. Todo
Estado defiende su integridad territorial y su unidad
politica.

En un Estado unitario‘como Guatemala, existe un solo
centro de poder politico que extiende su accionar a lo
largo de todo s territorio. Cuenta con un solo aparato
legislador (El Congreso u Organismo Legislativo) que
legisla para todo el pais. Posee un solo poder judicial
(Organismo Judicial) que aplica el derecho estatal a toda
la poblacién y establece una Corte Suprema de Justicia
que tiene jurisdiccién en todo el pais. Tiene un solo
poder ejecutivo conformado por todos los gobernantes
en los distintos niveles de gobierno (el Organismo
Ejecutivo). Asimismo, cuenta con una sola Constitucién
Politica a la cual estan sometidas todas las autoridades y
habitantes. En pocas palabras, en el Estado unitario se da
la cuddruple unidad:
« Unidad de ordenamiento juridico (derecho).



* Unidad de autoridades gubernativas.

* Unidad de gobernados o destinatarios del
ordenamiento juridico y de las decisiones politicas.

* Unidad de territorio.

Todos los Estados miembros de Naciones Unidas
defienden su unidad nacional e integridad territorial,
lo cual han consagrado en las diferentes convenciones
internacionales. Asi, en la Declaracién ONU sobre la
Concesién de la Independencia a los Paises y Pueblos
Coloniales (Resolucién 1514 de 1960), el articulo 6
establece que “7vdo intento encaminads a quebrantar total
o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial
de un pas es incompatible con /ospropo’sitoyyprincipios de la
Carta de las Naciones Unidas’.

Por otro lado, un Estado es centralizado cuando no tiene
ningun otro poder auténomo del poder central. Varios
Ministerios y Secretatfas del Ejecutivo funcionan de
manera centralizada. Todo es decidido desde oficinas
centrales, generalmente asentadas en la ciudad capital.

Pero, en los hechos, el Estado de Guatemala no es
estrictamente unitario. Ha iniciado a reconocer el derecho
mayaen el Organismo Judicial, y el curriculo por pueblos
wla educacién bilingie, en el Organismo Ejecutivo,
pero solo es un inicio. Asimismo, Guatemala no es un
Estado estrictamente centralizado. Porque, por razones
funcionales, ha creado una cincuentena de dependencias
descentralizadas, y por razones territoriales, ha creado y
reconocido la autonomia de los gobiernos municipales.

21
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Estos ultimos tienen funciones encomendadas dentro de
un espacio territorial determinado.

Por su lado, los pueblos y naciones coloniales o
colonizados, interna o externamente a los Estados,
buscan tener su propia autonomia, cuando menos, o su
propia independencia, cuando mucho. Varios estudiosos
han calificado a todo pueblo o naci6én colonizada como
naciones sin Estado, o como Estados en potencia. Esa
tendencia hacia la autonomia o autogobi€rne, no solo
es un derecho natural de todo pueblo, sino también es
una propension colectiva naturalb A nifigin pueblo le
agrada ser desmantelado y mantenido en subyugacion.
Hay varias clasificaciones de los grupos étnicos segun el
estadio de su proceso de liberacion nacional. Por ejemplo,
son grupos étnicos cuando no pelean sus derechos. Son
nacionalidades‘cuando ya pelean los mismos, y naciones
o pueblos cuandoya han logrado porciones de autonomia
o de autogobierno.

En Guatemala, los pueblos indigenas, tras dejar de ser
coniceptualizados como “razas” para ser legitimamente
denominados “pueblos”, reivindican ahora, su derecho a
la libre determinacion. El mismo ha quedado plasmado
en diferentes documentos nacionales e internacionales
(ver conclusiones y recomendaciones de las diferentes
cumbres de pueblos indigenas). As, fue planteado como
una demanda de los pueblos indigenas, y concretizada en
autonomias regionales, demanda que no fue procesada
positivamente por los negociadores de la paz.



Ante esta tendencia mundial de los pueblos subordinados
en favor de su autonomia, ONU también ha legislado
a su favor. Particularmente, con el reconocimiento del
derecho a la libre determinacién de todos los pueblos:
“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion;
en virtud de este derecho, determinan libremente su condicion
politica y persiguen libremente su desarrollo econdmico, social
y cultural’. Este principio y derecho estd plasmado en
diferentes convenios internacionales, inicidndose con el
articulo 2 de la Resolucion 1514 ya mencionada.

La contradiccién aparente consiste en que por un lado,
se instituye el respeto a la unidad de los Estados, pero
por el otro, se otorga derecho de libre determinacion a
los pueblos. Por ende, concede derecho de autogobierno
a los pueblos subordinados, incluyendo a aquellos que se
encuentran dentro de cada uno dedos Estados actuales.

Esta contradiccién rig es real, sino aparente, pues
hay férmulas politicas que permiten conciliar ambos
principios y derechos. Una de las férmulas mis utilizadas
en el mundp democritico, es el enfoque del poder
compartido. Férmula que mantiene la unidad del Estado,
pero.ailayez reconoce el derecho de autogobierno a los
ueblos. También es llamada democracia consociativa.
ONU sostiene que este es el enfoque mais utilizado en el
mundo de los Estados multiétnicos, y cuyos resultados
son mayoritariamente exitosos. (PNUD, 2004, pp. 50-
51). Se aplica principalmente en casos de Estados con
fragmentacién étnica y lingiiistica interna.
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2.2. Soluciones usuales respetando derechos
de los pueblos de un Estado

Las soluciones utilizadas para respetar efectivamente los
derechos de todas las naciones o pueblos de un Estado
(Aguilera de Prat, 1993, pp. 26-28,y Akzin B., 1964, pp.
154-188), han sido las siguientes:

a. Sistemas de proz‘eccio’n internacional de las minorias

Se inici6 su practica entre las dos guerrassmundiales.
Consiste en el derecho de los miembros de “Minorias por
raza, idioma o religion” al tratamiento no discriminatorio
del individuo, en las esferas<politica y econémica. Asi
como el derecho al libre ejercicio de la religién, y el
derecho al libre uso del idioma-de la minoria. En algunos
casos, hubo Estados,que'apoyaron y apoyan la creacion de
instituciones para el'cultivo de dichos idiomas y estimular
la conciencia de grupo étnico diferenciado de dichas
minorias. Estos derechos de minoria continian siendo
reconocidos y aplicados en varios paises.

b. Aplicacion del derecho de autodeterminacion

Hay varios tipos de autodeterminacion. Las mis
importantes son la autodeterminacién interna y externa.
La externa implica el derecho de los pueblos a decidir
su propio estatus dentro de la comunidad internacional.
Estatus que se manifestard en un Estado independiente
y soberano, en una libre asociacion con otro Estado
independiente, o en la emergencia de otra posible
situacién reconocida en el derecho internacional. La



autodeterminacién interna supone el derecho de los
pueblos a decidir libremente, la forma de gobierno bajo
la cual desean regirse, pero en el marco del Estado en el
cual residen.

Segun la Declaracién de 1a ONU sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, Carta de las Naciones Unidas,
“todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacion”
(2007, Articulo 3). Por su lado, el articulo 2 (1945) de la
Carta de Naciones Unidas instituye la obligacién de lo§
Estados miembros a fomentar el respeto al principio de
la libre determinacion de los pueblos. Sin embargo, la
ONU no ha definido qué son los pueblos, y ha ‘aplicado
el principio de autodeterminacién, inicialmente, solo a
las colonias de ultramar. No ha aplieado a los pueblos
internos a los Estados, incluse en.los casos en que
estos iltimos hayan estade sometidos al mismo tipo de
colonizacién y conquista que'las primeras, tal como es el
caso de los pueblos indigenas. En el régimen democritico,
la autodeterminaeiényy por ende el autogobierno, debe
plasmarse medianteain procedimiento electoral. El voto a
favor o en contra de grupos que reclaman independencia
o cierta forma de autonomia, es el medio para medir la
volunitad de los ciudadanos de dicha nacién o minoria.
Siempre se toma en cuenta los descos de los habitantes
del territorio sobre los que se aplica dicho derecho.

Entre las dos guerras mundiales pasadas (1914-1918,
1940-1945), la autodeterminacién fue entendida como
un principio politico aplicable solo a los pueblos de
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ultramar dependientes de metrépolis europeas (ver la
teoria del Agua Salada). Ahora, tras la Segunda Guerra
Mundial, en la practica, ha sido aplicado a cinco tipos de
situaciones (Gurutz Jauregui, 1994, pp. 9-11):

1. Los pueblos que residen dentro de un Estado
gobernado por otro pueblo.

2. Los pueblos que residen como minorias en varios
paises fuera del control del Estado propio de.ese
pueblo.

3. Los pueblos que constituyen un grupo minoritario de
un Estado pero que se consideran paste de un pucblo
de un Estado vecino.

4. Los pueblos dispersos @ través de varios Estados
separados.

5. Los pueblos que comstituyen una mayoria en un
territorio sometido a dominacién extranjera.

¢. Asuncién abierta de la realidadp/urinaciona[

La asuhcién abierta de la realidad multiétnica conlleva
estableteriuna estructura estatal que satisfaga la igualdad
entre los diversos pueblos integrantes, tal como el
federalismo y el Estado de Autonomias. El Estado de
Autonomias es una férmula intermedia entre el Estado
unitario y centralista, y el Estado Federal.

Todo Estado ostenta una soberania exclusiva, sobre
un 4mbito territorial determinado, expresado en una
o varias lineas fronterizas de separacion. El Estado
de Autonomias no implica un reparto de soberania
del Estado, sino la delegacién de ciertas funciones de



organismos centrales de gobierno hacia los gobiernos

regionales de los pueblos relativamente auténomos.

Ademis, en materia de Derechos Humanos, ya no existe
la soberania de los Estados.*

En un Estado de Autonomias, los pueblos o
comunidades autondémicas ejercen el autogobierno y la
autodeterminacién de manera limitada. El autogobierno
denota el ejercicio por un grupo (sus representantes)
de funciones gubernamentales en todas sus formads
usuales. Incluyendo, especialmente, la puesta en vigor
de normas legales, decisiones politicas y administrativas.
Autonomia se refiere més especificamente a la puesta en
vigor de las leyes aprobadas por el grupo mismo o por sus
representantes. En ambos casos, el adjetivo calificativo
“limitado” deberia estar implicito. Porque dentro de la
estructura de un Estado*soberano, cualquier unidad
autogobernante esti necesariamente limitada por la

autoridad general del Estado (Akzin B., 1968, p. 164).

El Estatuto de@autonomia es la norma institucional
basica de und Comunidad Auténoma reconocida por la
Constitucion del pais que se trate. Su aprobacion se lleva
a cak\o mediante alguna Ley Orgénica, tipo de norma que
requiere el voto favorable de una cantidad convenida de
diputados del Congreso. En €l se recogen, al menos, la

4 En materia de derechos humanos, la soberania nacional no
existe. Conforme al articulo 46 de la Constitucién, los convenios
internacionales firmados y ratificados por Guatemala tienen
primacia sobre el derecho interno.
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delimitacién territorial, la denominacion, organizacion
y sede de las instituciones auténomas, las competencias
asumidas, y los principios del régimen linguistico.

d. Aplicacion de la autonomia personal no territorial o
autonomia cultural

En los casos en que pueblos y/o grupos étnicos no
estan localizados geograficamente. Es decir que no hay
regiones delimitables donde uno u otro grupo €tnico sea
mayoritario, se aplica este tipo de autonomia. Aqui, el
estatus de una persona con respecto al derecho y a las
instituciones politicas estd determinado no por la zona
geogrifica donde reside, sino'por un grupo queé no ¢s
geogrifico, con el que se identifica.

Se da la autonomia personal cuando, en un Estado
moderno, un grupo €tnico no geogréﬁco estd sujeto a un
régimen especial, Ademis, estd capacitado para ejercer
control respecto a ciertos aspectos de este régimen
(su regulacién y administracién) por personas que s¢
consideran representantes de dicho grupo. También se da
dicha autonomia personal cuando se permite a un grupo
étnico que ejerza control de las instituciones ideadas para
su perpetuacion, sin tomar en cuenta su ubicacién dentro

del Estado (Akzin B., 1968, pp. 164-167).

Existen otras soluciones positivas para las minorias
y pueblos subordinados que son de menor alcance
como la del “estado libre asociado”, la de "regiones con
tratamiento especifico’, entre otras.



Es evidente que la aplicacién posible de estas soluciones
al colonialismo y racismo contra los pueblos indigenas,
provoca objeciones de parte de los detentores del poder
de Estado. Asi como de los partidarios del monismo,
alegando que “todos somos guatemaltecos”, que
“Guatemala es una”. Que “la ley dice que todos somos
iguales” o bien acusando a indigenas de autoexcluirse, de
autodiscriminarse o bien de buscar privilegios.

2.3. Soluciones negativas en la af irmacién
de las diferencias nacionales

En otro orden de ideas, un Estado que reconoce y afirma
sus diferencias nacionales, debe evitdr promover la
balcanizacién y los fraudes analiticos,como las falacias.
En Guatemala, se tienen los siguientes enfoques
negativos:

a. La balcanizacion de Guatemala

En el vocabulario politico contempordneo, la
balcanizacién §e ‘usa para referirse a un proceso
de descolonizacion y de acceso a la independencia
de territorios unidos anteriormente bajo la misma
admipistracién colonial. La balcanizacién es impuesta
por los poderes coloniales, porque al crear Estados
pequefios, los tenfan en permanente debilidad econémica
y politica, lo que los mantenia siempre dependientes del
antiguo poder colonial (Bobbio N., et al., 1987, p. 156).

Esta devolucién de autonomia se debe a la continuidad
histérica entre los indigenas de hoy con los indigenas

FE BE



e |

anteriores a la invasién de Pedro de Alvarado, en 1524.
Asi como 2 la continuidad de autogobiernos indigenas
que perduraron después de la invasion espafiola. Tal el
caso del autogobierno de los Qeqchi’ entre 1529 y 1568.
Esta continuidad ya ha sido debidamente documentada
y demostrada por linguistas, historiadores, arquedlogos y
epigrafistas.

Fl temor a la balcanizacién de Guatemala'no tiene
bases en el caso de un posible Estado d¢ Autonomias
guatemalteco. El asunto es que no se estdn creando
24 Estados internos al Estado, racista actual, sino
devolviendo algunas funciones,a los gobiernos regionales
de los pueblos indigenas a través de regiones autonomas
que cuentan con un estatuto: Ademds, ya estd legalmente
reconocido que el Pueblo Maya es una sola entidad,
es decir, un solo puéblo solo que con 22 comunidades
lingtisticas internas.

b. Lasfalacias contra los derechos indigenas

Carlos Mendoza (2000, p. 93) analizé las falacias mds
comunes contra la legislacion especifica que permite
concluir con las relaciones asimétricas entre los pueblos
indigenas y el Estado guatemalteco:
1. Indigena es igual que campesino.
2. Los grupos indigenas son simplemente grupos de
interés o de presion.
3. Conceder derechos adicionales a los indigenas es
violar el Estado de Derecho.



4. Reconocer derechos colectivos a los indigenas es
discriminar al Pueblo Ladino.

5. El Estado es uno y todos somos guatemaltecos. No
hay que dividirnos reconociendo diferencia étnicas.

Estas falacias son las mds usuales para invisibilizar y
bloquear de facto y de jure, la vigencia de la legislacién
favorable a los pueblos indigenas. Para Mendoza, los
Acuerdos de Paz han contemplado importantes cambios
para reformar el Estado, modernizar la economia del pais
y tomar en cuenta a los pueblos indigenas. Sin embargo,
hace falta estudiar y discutir de forma mis amplia*las
caracteristicas del nuevo Estado y la nueva sociedad
guatemalteca. Puesto que a un pais_multicultural, le
corresponde un Estado Multinacionaly.con instituciones
politicas que faciliten la interacciéh paeifica entre pueblos
con distinta cosmovisién e idiomaydiferentes costumbres,
valores y leyes.

Sefiala que algunosiobservadores pesimistas advierten
sobre la posibilidad de un conflicto o guerra étnica, como
resultado de la indiferencia de quienes ejercen el poder,
ante los legitimos reclamos de los pueblos indigenas. Sin
ernb(rgo, los Mayas unicamente pretenden participar
plenamente en la construccién de una democracia
multicultural. Sociedad basada en una ciudadania
diferenciada por medio de una relacién justa y equitativa,
entre el Estado y los pueblos indigenas, dentro del
Estado mismo. Ademds que garantice la paz como
condicién bésica para el desarrollo integral de todos los
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pueblos y minorias étnicas que conviven en el territorio

guatemalteco (Mendoza C., 2000, pp. 76-77).

*k dkok kk

En términos generales, no hay contradiccién entre
salvaguardar la unidad de los Estados y reconoeer la
autodeterminacién de los pueblos miembros, pués estd
la férmula del poder compartido que congilia ambos
principios y derechos. Luego, en el marco de la ONU, se
han generado soluciones varias para reconocer de manera
positiva la diversidad étnica y cultural dentro de un
mismo Estado. Estas pueden ser aplicadas en Guatemala:
derecho de minorias, derecho de libre determinacion
de los pueblos, formula del poder compartido entre
los pueblos de un mismo Estado (de base territorial o
cultural). ¥ en dicha direccién, es necesario considerar
las objeciones que hay respecto a la aplicacién de dichas
solutiones positivas en Guatemala, tanto exagerando
supuestos aspectos negativos, como inventando diferentes

falsedades.

El debate sobre la cuestién de las miltiples naciones
en un mismo Estado, ain no se ha dado debiday
ampliamente en Guatemala. Si ha iniciado el debate
sobre las multiples culturas, pero no se ha abordado la
proyeccién de las mismas en el Estado. Por ello, desde
y en el Estado, no se tienen soluciones positivas para
la multiplicidad étnica. Por otro lado, las embrionarias
soluciones que existen y que estin legalizadas, apenas



son implementadas. En el mejor de los casos, los temas
de debate giran alrededor de conceptos genéricos
y politicamente correctos como el de inclusién y
exclusion. Debate también sobre la multiculturalidad e
interculturalidad, pero sin desembocar en medidas de
tipo politico y administrativo que cambien las estructuras
del Estado actual, cuasi colonial.

Generalmente los gobiernos han tratado el tema indigena
como un tema de bajo perfil. No porque lo sea per sé,
sino porque dicho tratamiento es el que procede para no
perturbar el statu guo y la gobernabilidad ladinocéntrica.
Uno de los principios bésicos del racismo vigente es
que el Estado guatemalteco pertenece 2 los Ladinos y
solamente ellos pueden administrarlo:






3. Las fallas claves de los Estados centralistas
y unitarios con poblacién multiétnica

En Guatemala y América Latina, los debates efectuados
por organizaciones indigenas han identificado las
diferentes fallas del Estado con respecto a los pueblos
indigenas. Estas fallas estatales son comunes a los
pueblos indigenas de América Latina (CEJIS, 2006).
Por lo que nos inspiramos del andlisis,realizado por Pilar
Valencia en su articulo electrénico “Reflexiones en torno a
las Propuestas Indigenas y CampeSinas en Bolivia”.

3.1. Rasgos esenciales de'los Estados
nacionales coloniales y asimilistas

A nivel uniyersal, y’en relacién a la democracia
como sistema /de gobierno generalizado, Ramén
Maiz (2006, pp. 86-88) sefiala los rasgos de Estados
Coloniales como el guatemalteco, y que ¢l denomina
“Estados nacionalizadores”. Pero que en el léxico
guatemalteco, puede expresarse como Estado asimilador
u homogenizador en el pueblo dominante. “Un Estado
nacionalizador se caracteriza por considerarse un Estado al
servicio de J para una especifica nacion, cuya lengua, cultura,
posicion demogrdfica, bienestar econdmica y hegemonia
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politica deben ser protegidas y promovidas por el poder

politico”

Entre los rasgos problemiticos, desde el punto de vista

democratico de este tipo de Estados constructores de

“nacion’, estin:

2. Ser etnocritico, es decir, ser un Estado apropiado
por una especifica nacion étnicamente definida por
caracteristicas organicas tales como etnia, lengua,
religién, entre otras.

En Guatemala, ¢l Estado es ladinocritico,
criollocritico.

b. Cultivar la separacién.entre ciudadanos nacionales
auténticos y los desegunda clase en el Estado. Estos
4ltimos son méros “residentes permanentes” en el
Estado, los cuales, por no pertenecer al pueblo oficial,
son tratados ‘como “ciudadanos de segunda clase”.
Ademis, Son sometidos a politicas de asimilismo
étnicoylas que implican aculturacién y castellanizacién
forzada.

E! Estado guatemalteco va mis lejos, trata a los
indigenas como “mojados” y “extranjeros en su propio
serritorio”. Es decir, los trata como ciudadanos de
tercera clase (las mujeres son las de segunda clase).
Y continda relajadamente con las politicas de
ladinizacién, castellanizacién de los pueblos indigenas
mediante el oficial incumplimiento de la legislacion
favorable a los mismos.



c. Patrioterismo del pueblo hegemoénico. Los
dirigentes de la nacién oficial tienen la idea de que su
nacién no se encuentra ain plenamente desarrollada,
pese a la posesion de un Estado propio. Y que ese
faltante de homogeneidad y sustantividad nacionales
debe ser corregido con politicas nacionalizadoras y
compensadoras.

En Guatemala, la dirigencia ladina y criolla, para
compensar su faltante de esencia nacional, exacerba
su propio nacionalismo etnocritico (“yo soy puro
guatemalteco”, el saludo a la bandera). Corhplementa
su politica asimilista con los indigehas mediante
movilizaciones y desfiles, o discurso nacionalista (el
obligado amor a la patria). Si los Mayas no se quieren
dejar asimilar, deberdn sufrirda diseriminacién como
consecuencia. Es decir, que son-culpables de su propia
discriminacién.
Hay un conflicto entre la'légica nacionalizadora y la
légica democritica\En la I6gica democritica se exige
el pluralism¢. Es"decir, que las garantias juridico-
constitucionales’y los derechos individuales y colectivos
ocupenun®lugar central. En cambio, en la légica
nacionalizadora o asimilista se exige a la vez reforzar
los procesos de homogenizacién étnica al servicio y
en refuerzo de las posiciones politicas, econémicas
y culturales de los miembros de la nacién oficial.
Asimilismo étnico (o racismo) y democracia no son
compatibles. Y en los casos en que ambas 16gicas se
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confrontan, predomina la l6gica del asimilismo étnico
sobre la democritica. Este es el caso actual de Guatemala,
donde predominan las politicas del racismo asimilista
sobre las politicas de democratizacion.

Kymlicka W. (1995, p. 152), ante los errados defensores
de la separacién entre Estado y Etnicidad, sostiene
que las decisiones gubernamentales sobre las lenguas,
las fronteras internas, las festividades pablicas y los
simbolos del Estado implican inevitablemente reconocer,
acomodar y apoyar las necesidades y las identidades de
determinados grupos étnicos y nacionales. E1 Estado
fomenta inevitablemente determinadas identidades
culturales y por consiguiente petjudica a otras. Una vez
admitido esto, es necesario repensar la legitimidad y lo
justo de las reivindicaciones de las minorias.

3.2. Las fallas claves del Estado “nacional” guatemalteco

Con_réspecto al tratamiento de los pueblos indigenas,
algunas de las fallas claves del Estado guatemalteco son:

a' La hegemonia monoétnica ladina

Es un hecho que en Guatemala, la clase gobernante es
étnicamente Ladina y Criolla. La participacion actual de
los indigenas en los gobiernos es simbélica y accidental.
Los mismos no han sido electos para representar a los
pueblos y comunidades lingiisticas indigenas. El Pueblo



Ladino® ha impuesto su cultura como “cultura nacional’y
la sigue imponiendo a los pueblos indigenas, en aras de
construir la “nacion guatemalteca”. El Ladino gobierna a
los Mayas con los valores racistas de los Criollos.

Ciertamente, desde 1985, el Estado ya dio el viraje en
su politica étnica, cambiando del racismo asimilista al
pluralismo cultural y étnico. Pero la disposicién de que
el Estado reconoce, respeta, promueve los elementos de
las culturas indigenas (Articulo 66 de la Constituciéf
Politica) no se cumple.

Es por ello, que los indigenas organizados y conscientes
demandan que la hegemonia monoétnica debe
terminar. Puesto que no corresponde a-una democracia
multicultural ni a un Estado Multiétnico.

b. La imposicion del pacto social neotolonial

La independencia de Guatemala en 1821 no significé la
independencia de los pueblos indigenas. Los espafioles
dejaron de gobernar, 'pero el gobierno fue asumido por
Criollos y luegowpor Ladinos. Ambas comunidades
internas al Pueblo Ladino tienen un pacto social de
hecho,consistente en mantener discriminados y excluidos

a los pueblos indigenas.
N

5 Se prefiere Pueblo Ladino, Ladino, sobre los términos no-
indigena, no-maya o mestizo. Ver definicién de Pueblo Ladino
en el libro Glosario sobre la diversidad étnica y cultural de
Guatemala, y DRAE, acepcion #5.
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Desde 1985, la Constitucién Politica y la legislacion y
los Acuerdos de Paz son relativamente favorables a los
pueblos indigenas, pero no se cumplen o se cumplen
formal y simbdlicamente. El tema de la mala distribucién
de la tierra apenas puede ser abordada en publico.
Asimismo, el porcentaje de pobreza entre la poblacién
indigena es mayoritario, llegando al 70 %.

¢. Los principios‘y valores individualistas y racistas que
fundamenmn la democracia liberal y coloriial

En la democracia liberal, se prioriza el reconocimiento del
sujeto individual y se ignora al sujeto colectivo expresado
por los pueblos indigenas. Los,valores y la voluntad de
los Mayas y Xinkas fueron ignorados en la construccion
del Estado. Unicamente sé-ha implementado los valores
y las decisiongs de los sectores dominantes. Por ejemplo:
« Consolidar'la propiedad privada sin funcién social,
« Consolidar el poder de los terratenientes,
- Delarticular la organizacion y la identidad indigena, y
« Mantenerlos en situacién de mano de obra no
calificada.
« Racismo institucionalizado que todavia ensefia,
de hecho, que los indigenas son personas y grupos
étnicos, cultural y genéticamente inferiores.

Es dificil encontrar versados en economia que consideren
otras 16gicas econémicas como la de terrenos comunales,
como la ayuda mutua conforme al sistema Pag’uch, entre

otras.



Ante dichos valores, los indigenas plantean la existencia
y aplicacién de principios y valores comunitaristas a la
par de los valores individualistas, que también pueden
fundamentar la democracia y el Estado guatemaltecos.
Los indigenas han desarrollado sistemas de seguridad
social que ignora y desaprovecha el Estado. No integra
a las politicas publicas las pricticas de los pueblos
indigenas que permiten bajos indices de homicidios
comparados con la media nacional (menos de 10 por cien
mil habitantes, versus mds de 30 de la media nacional).

d. La gobernabilidad instrumental

El sistema electoral y de partidos politicos estd disefiado
para que no participen los indigenas.como pueblos.
Se disefi6 para mantener la hegemonfa ladina y criolla
sobre los pueblos indigenas. A fravés“de dicho sistema,
se da participacién solamente 4 los individuos y se
impone el centralismo administrativo como sistema de
gobierno. Las entidades descentralizadas no se basan
en criterios étnicos para sus dependencias en los niveles
inferiores de gobierno. Ellas aplican los mismos criterios
administrativosy politicamente centralistas.

Anteselloyalgunas entidades indigenas han considerado
la, gobernabilidad como fin y como medio. Por lo
mismo busca concretar el pluralismo étnico tanto en el
sistema electoral y de partidos politicos, como en los
tres organismos del Estado y sus niveles inferiores de
gobierno.
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e. La division po/z’tico—administmtivay la ruptura de los
territorios como sustento de las culturas indigenas

La actual divisién politica administrativa, por
departamentos, ignora las fronteras étnicas y linguisticas
de las comunidades indigenas. Despedaza a las
comunidades lingiisticas en diferentes departamentos
administrativos. Y con ello, les niega posibilidades de
unidad lingiiistica y cultural, asi como control territorial.
Taracena Arriola (2001, p. 9) sefiala los sei§ ejes'motores
de la construccion de la divisién territorial d&Guatemala:
los econémicos, los politicos,los dé defensa de la
soberania nacional, los de racignalizacién administrativa,
los provenientes de tratados de*limites internacionales
y la légica contrainsusgente que tuvo el Estado
guatemalteco. Indica también que es con estas légicas con
las que ha operado la division territorial guatemalteca, y
nunca basifdoseen la 1ogica de la etnicidad y la cultura.

Por ahora, las voces indigenas tienden a reclamar el
fin'del)Estado unitario y centralista, e institucionalizar
la autonomia territorial y no territorial de los pueblos
indigenas. Donde dichos pueblos cuenten con el
autogobierno suficiente para revitalizar sus culturas.

[ La estructura monolitica del aparato estatal

El modelo de Estado imperante es la tridivision de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Esta estructura
no refleja las estructuras ni las formas propias de
gobierno de los pueblos indigenas. Las formas propias
de gobierno indigena (Consejos de ancianos, principales,



cofradias, etcétera) estan ignoradas o apenas reconocidas.
Unicamente tienen derecho a existir en la periferia y sin

el apoyo del Estado.

La funcién y posicién en la administracién publica de
las alcaldias indigenas ancestrales de nivel municipal
y comunitario, es una tarea pendiente. Actualmente,
tienen un tratamiento que los marginaliza. Las alcaldias
indigenas son resabio de los gobiernos municipales
indigenas que existieron desde la invasién espafiola hastd
la revolucién liberal de 1871. La Revolucién Liberal
eliminé progresivamente el autogobierno municipal
indigena e impuso el gobierno ladino municipal en los
municipios indigenas. En algunos muhicipios y por
cierto tiempo, existié un cogobierno, en el que hubo
simultineamente municipalidaddadina'y municipalidad
indigena. Finalmente, fueron eliminadas progresivamente
las alcaldias indigenas.desde 1871 y los Ladinos se
apoderaron del gobierno regional y municipal (Piel Jean,
1990, pp. 170-176), Este colonialismo y racismo fue a
su vez perpetuada.y consagrada por la Revolucién de
1945, al ampliarda ciudadania, instituyendo que todas las
autoridades, municipales debian ser electas via partidos
polititos capitalinos. Lo que desconocié definitivamente
aas autoridades municipales indigenas (alcaldias
indigenas) electas mediante procedimientos y normativas
propias.

Ante estas deficiencias estatales, un sector de los
indigenas propone que las manifestaciones de su cultura
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politica tengan espacio y forme parte de la estructura del
Estado. Que la diversidad étnica de la sociedad civil se
refleje en la composicién étnica de los organismos de

Estado.
g Elsistema juridico ladino uniforme

El orden juridico estatal apenas ha iniciado a reconocer
el sistema juridico de los pueblos indigenas. A la vez,
ha iniciado a atender las necesidades de acéeso de los
indigenas a la justicia estatal. Tanto el acceso a la justicia
estatal u oficial de los indigenas como el reconocimiento
del derecho indigena son incipientes.

Por su lado, los Mayas siguen demandando que el sistema
juridico sea pluralista, donde elsistema juridico indigena
sea equivalente al sistema juridico oficial. Esto exige
que ¢l organismo judicial se torne multiétnico y con
pluralismo juridico.

h. Lamposicion de un solo modelo de administracion de
gusticia y seguridad piblica

El poder judicial y los organismos coercitivos del Estado
(Ministerio Publico, Policia Nacional Civil) imponen
el sistema juridico ladino en términos generales. Los
operadores de justicia oficial, como abogados y jueces,
ignoran no solo el derecho indigena, sino la misma
legislacién oficial favorable a los pueblos indigenas
(Convenio 169, Ley de Idiomas Nacionales, entre otros).

Ante este error, los indigenas proponen que la
administracién de justicia sea juridicamente pluralista y



que las fuerzas de Seguridad Publica sean multiétnicas
o multinacionales acordes a la realidad étnica del pais.
La Policia Nacional Civil, el Ministerio Pablico deben
ser multiétnicas y multijuridicas, adaptindose a las
particularidades de los pueblos indigenas: idioma y
medios de comunicacién, concepto de justicia, usos y
costumbres, idioma regional, sistema juridico indigena,
para mencionar algunos.

1. El modelo economico social subordinado e insostenible

El desarrollo econémico y social se orienta a satisfacer
las necesidades de la economia de mercado. Objetivo
que implica también extracciéon de recursos naturales,
degradacién del medio ambiente y erosién de la tierra.
Esto afecta también la integridad cultural y politica
de los pueblos indigenas, pues fio tienen control sobre
sus recursos naturales. Los,conceptos indigenas sobre
la economia y los reeursos naturales no han sido
considerados por ¢l Estado a pesar de los Convenios
Internacionales (Convenio 169 de la OIT) firmados y
ratificados por Guatemala. Estos establecen el derecho
de los pueblosindigenas a elegir sus prioridades de
desar{ollo.

Anteeste error, los indigenas y sectores sociales afines,
proponen que el modelo econémico y social de desarrollo
sea con identidad y pertinencia cultural, y en funcién
social.
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J. Aplicacion del principio de que el Estado debe crear la
‘nacion

Basado en el modelo francés de “Estado Nacién”, el
Estado guatemalteco rige su conducta cultural en
la 16gica de que el Estado debe construir “la nacién
guatemalteca’. Para ello impone el Castellano y la cultura
ladina. Utiliza el monopolio legal de la violencia, a'través
del sistema educativo, el servicio militar y demds servicios
publicos bisicos.

Ante este error, algunas organizaciones indigenas
proponen la légica nacionalista: la hacién de base cultural,
precede al Estado y lo determina. Los pueblos indigenas
son naciones sin Estado, pues.son anteriores al Estado,
por lo que lo deben determinary constituir.

Es evidenteque las soluciones alternativas al actual
Estado guatemalteco monoétnico, no solo estin
propuestas ¥, defendidas por los Mayas, sino también
por-hadinos demécratas y multinacionalistas. Estas
coincidencias pueden constituir una base para la alianza
entre defensores y promotores de estas soluciones
alternativas en el marco del ordenamiento democritico.

3.3. Otras Fallas
PNUD por su lado (2004, pp. 48-49), enumera también

las estrategias que utilizan los Estados colonialistas
contra sus pueblos subordinados. Reconoce varias de las
politicas negativas ya sefialadas: concentracién del poder
politico, eliminando ¢ impidiendo autonomias de nivel



regional y local, tenencia de un sistema unificado juridico
y judicial. Asimismo, tenencia del idioma del pueblo
dominante como tnica lengua oficial, entre otras. Pero
agrega tres mds, ain no mencionados:

a.

Disolucién de la mayoritaria homogeneidad étnica
regional. La aplicacién de politicas de asentamiento
de miembros del pueblo hegeménico en los espacios
territoriales de los pueblos subordinados. La finalidad
es disolver la predominante homogeneidad o
uniformidad étnica que hayan podido defender los
mismos.

. Rompimiento de la resistencia local y regional de

los pueblos. La adopcién de politicas.de inmigracién
en los espacios territoriales indigenas a personas
que hablen el idioma y tengdn la cultura del pueblo
dominante. Es para romper 14 resistencia cultural
que hayan podido tener los miembros del pueblo
subordinado.

Confiscaciéon de los recursos naturales de los
territorios indigenas. La confiscacién de los recursos
naturales (bosques, tierras, rios, riquezas del subsuelo)
deylos*pueblos subordinados para declararlos como

s recursos “nacionales”. Los recursos naturales incluyen

recursos del suelo y subsuelo (riqueza mineral y
subacudtica).

*k kokk k¥
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Se observa la convergencia de estudiosos y organismos
internacionales respecto a las estrategias y politicas que
aplican los Estados colonialistas y racistas contra pueblos
subordinados, minorias y pueblos indigenas. Casi todas
estas estrategias negativas se han aplicado en Guatemala
contra los pueblos indigenas y contindan aplicindose.
A pesar del incipiente pluralismo declarado en la
legislacién del pais y en los Acuerdos de Paz. De alli.que
los pueblos indigenas sean de los mis interesados en la
transformacién del Estado guatemalteco.

Ello explica quiz4 que, en la “Declaracién de Iximche”
que resulté de la III Cumbre Continental de Pueblos
y Nacionalidades Indigenas de Abya Yala, celebrado en
marzo 2007, en Tecpan Guatemala (Jun Pop Tijonik,
2007, p. 62), una de las conclusiones fue: 1) Consolidar
los procesos impulsados para fortalecer la refundacién
de los Estddos-Nacion y la construccion de los Estados
Plurinacionalés y sociedades interculturales a través de las
Asambleas Constituyentes, con representacion directa de
los, ptieblos y nacionalidades indigenas.
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4. Laincipiente legislacién pro Estado
de autonomias y multinacional

El someterse a la legislacion vigente para efectuar
cambios en el Estado es cometer suicidio o hacerse ¢l
Hara-kiri. Esto fue lo que hicieron los negociadores de la
paz, al reconocer la legitimidad de la actual Constitucién
Politica y al someter el cumplimiento de los*Acuerdos de
Paz a los pardmetros legales actuales. EI'mismo se puede
verificar con el caso de la creacién, de.la Universidad
Maya establecido en el Acuetdoysobre Identidad y
Derechos de los Pueblos Indigenas: no puede crearse
dicha universidad con fondos publicos si antes no se
cambia el articulo 82\de la Constitucién, el que instituye
a la USAC comofla iniea universidad oficial.

Sin embargo, en iin ordenamiento democratico, la norma
legal es lo\que regula las relaciones entre sujetos politicos,
individuales o colectivos. Por lo que haremos una revisién
d&lo que dice la ley, siempre en los tres temas que nos
interesan: demarcacién territorial, libre determinacién y
autogobierno, derechos de representacion proporcional.

Una revisién de la legislacién vigente, respecto a los
derechos de autogobierno y de representacién de los
“grupos étnicos de ascendencia maya” de Guatemala

& B
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indica que el reconocimiento positivo de los mismos ya
ha empezado, al menos en literatura o en leyes.

4.1. Lalegislacion interna vigente
a. Constitucion Politica de 1985

Articulo 58. Identidad Cultural. Se reconoce el derecho
de las personas y de las comunidades a su identidad
cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus
costumbres.

Articulo 66. Proteccién a Grupos Etnicos."Guatemala
estd formada por diversos gruposiétnicos entre los que
figuran los grupos indigenas'de ascendencia maya. El
Estado reconoce, respetay promueve sus formas de vida,
costumbres y tradiciones, formas de organizacién social,
el uso del traje indigena en hombres y mujeres, idiomas
y dialectos,

Articulo 76»Sistema Educativo y Ensefianza Bilingiie.
La @dministracién del sistema educativo deberd
ser 'descentralizada y regionalizada. En las escuelas
establecidas en zonas de predominante poblacién
indigena, la ensefianza deberd impartirse preferentemente
en forma bilingie.

Articulo 134. Descentralizacién y Autonomia. El
municipio y las entidades auténomas y descentralizadas
actian por delegacion del Estado. La autonomia, fuera de
los casos especiales contemplados en la Constitucién de
la Republica, se concederd tnicamente, cuando se estime
indispensable para la mayor eficiencia de la entidad y el



mejor cumplimiento de sus fines. Para crear entidades
descentralizadas y auténomas, serd necesario el voto
favorable de las dos terceras partes del Congreso de la
Republica.

Articulo 224. Divisién Administrativa. El territorio
de la Republica se divide para su administracién en
departamentos y estos en municipios. La administracién
serd descentralizada y se establecerdn regiones
de desarrollo con criterios econémicos, sociales y
culturales que podrin estar constituidos por uno o
mds departamentos para dar un impulso racienalizado
al desarrollo integral del pais. Sin embargo, cuando
asi convenga a los intereses de la nacién, elNCongreso
podrd modificar la divisién adminiStrativa del pafs,
estableciendo un régimen de regiones,.departamentos y
municipios, o cualquier otrossistemay'sin menoscabo de la
autonomia municipal.

Articulo 253. Autonomia‘Municipal. Los municipios
de la Republica"de Guatemala son instituciones
auténomas. Entre otras funciones, les corresponde: a)
elegir a sus propias autoridades; b) obtener y disponer
de sus Tecursos; y c) atender los servicios publicos
locales, el ordenamiento territorial de su jurisdiccién, y
el.cumplimiento de sus fines propios. Para los efectos
correspondientes, emitirdn las ordenanzas y reglamentos
respectivos.

EHEHE | 2



b. Ley de Idiomas Nacionales (Decreto Legislativo 19—
2003)

Articulo 3. Condicién Sustantiva. El reconocimiento,
respeto, promocion desarrollo y utilizacién de los idiomas
nacionales, es una condicién fundamental y sustantiva en
la estructura del Estado y en su funcionamiento, en todos
los niveles de la administracién publica, deberd tomarlos
en cuenta.

Articulo 5. Definiciones. Para los efectoside/la presente
ley, se define como:

a. Idioma: es la lengua especifica de una comunidad
determinada, que se caracteriza por estar fuertemente
diferenciada de las demas.

b. Comunidad Lingiiistica: conjunto de personas que
poseen, reconogen’y utilizan un idioma comun, ya sea
en un espacio territorial, social o cultural especifico.

c. Espacio Territorial: la circunscripcién geogrifica en
la‘que se identifican los elementos sociolingtiisticos
comunes y/o histéricos.

Atticulo 8. Utilizacién. En el territorio guatemalteco,
los idiomas Mayas, Garifuna y Xinka podran utilizarse
en las comunidades lingiiisticas que correspondan, en
todas sus formas, sin restricciones en el dmbito piblico
y privado, en actividades educativas, académicas, sociales,
econémicas, politicas y culturales.



¢. Generalizacion de la Educacién Bilingiie en el Sistema
Educativo (Acuerdo Gubernativo 22-2004)

Articulo 3. Definicién de las politicas.

1. Reconocimiento de la comunidad lingiifstica: esta
politica reconoce como sujetos de derecho a los pueblos
y comunidades lingiiisticas de Guatemala. Un pueblo o
comunidad es el conjunto de personas que se identifican
a si mismos, como miembros de uno de ellos y, confluyen
sus intereses alrededor de un idioma y cultura que lo§
une ¢ identifica. El Pueblo Maya est4 integrado por
comunidades lingiisticas, a diferencia de los,pueblos
Garifuna, Xinka y Ladino que estin constituidos por una
sola.

Articulo 4. Principios. Se establecen‘los siguientes:

1. Igualdad en la diversidad.El Estado y las instituciones
de la sociedad deben tratar\con equidad a todos los
idiomas, culturas, pueblos'y comunidades lingtisticas del
pais.

8. Reflexividad: Para tener credibilidad en materia de
multinacionalidad, interculturalidad y multilingiidad,
el Mlmsterlo de Educacién debe incorporar la realidad
étnica ylingiistica de los cuatro pueblos guatemaltecos
eni'su estructura organizativa, personal laborante,
lengua de mayor uso, cultura institucional, patrones
estéticos, beneficiarios de galardones y, ambiente letrado.
Asimismo, debe proceder con equidad étnica y de género.

= |
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Articulo 16. Organizacién de Consejos Consultivos de
Comunidades Lingiisticas. Se crea en cada comunidad
lingiistica un Consejo Consultivo con funciones de
asesoria, articulacién y monitoreo de acciones técnico
pedagbgicas relativas a las dreas y ejes del curriculo
nacional y de la comunidad lingtistica respectiva. Son
érganos representativos de las comunidades linglisticas
indigenas adscritos al Ministerio de Educacién y.estin
conformados por miembros de la comunidad linguistica
respectiva, pudiendo o no ser empleados del Ministerio
de Educacion.

Articulo 17. Organizaciénde Consejos Técnicos de
Comunidades Lingiisticas. Se'crea en cada comunidad
lingiiistica un Consejo Técnico con funciones de estudio,
proposicion, articylacion'y ejecucion de acciones técnicas
y pedagégicas relativas a las dreas y ejes del curriculo
nacionaly de'la comunidad lingiistica respectiva.
Estos.Conséjos dependerdn administrativamente de
laDireccién Superior del Ministerio de Educacién, de
{as Direcciones Departamentales y técnicamente de
tas Direcciones de Calidad y Desarrollo Educativo y
Educacién Bilingiie Intercultural, segin sus ambitos
de competencia. Estardn formados por técnicos del
Ministerio de Educacién y otras entidades afines.

d La Ley de la Academia de las Lenguas Mayas de

Guatemala

Articulo 7. Integracion. El Consejo superior es la
méxima autoridad de la Academia de las Lenguas



Mayas de Guatemala y estard constituido por veintidés
(22) representantes titulares y sus respectivos suplentes,
mayahablantes nativos de cada una de las siguientes
comunidades lingiisticas: Achi, Akateka, Awakateka,
Chlorti’, Chuj, Itza’, Ixil, Jakalteka, Kaqchikel, K’iche’,
Mam, Mopan, Poqoman, Poqomchi’, Q'anjob'al, Qleqchti,
Sakapulteka, Sipakapense, Tektiteka, Tz'utujil, Uspanteka
y Chalchiteka. Para que pueda instalarse y funcionar
dicho Consejo, es necesaria la representacién de la
mayoria absoluta de dichas comunidades.

e. La Ley Marco de los Acuerdos de Paz

Articulo 1. Naturaleza Juridica. Se reconoce*a los
Acuerdos de Paz el cardcter de compromisos de Estado,
cuyo cumplimiento requiere de acciones'a desarrollar por
las instituciones publicas y por lag personas individuales
y juridicas de la sociedad, en’el marco de la Constitucién
Politica de la Republica.

f El Acuerdo sobre Identia’ady Derecho de los Pueblos
Indigenas, AIDPI

Capitulo I, numeral 1. El reconocimiento de la identidad
de los pueblos indigenas es fundamental para la
constriiecion de la unidad nacional basada en el respeto y
ejeteicio de los derechos politicos, culturales, econémicos
y espirituales de todos los guatemaltecos.

Capitulo I, numeral 3. La pluralidad de las expresiones
socioculturales del Pueblo Maya, que incluyen los Achi,

Akateko, Awakateko, Chorti’, Chuj, Itza', Ixil, Jakalteko,
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Q’anjobal, Kaqchikel, K’iche’, Mam, Mopan, Pogomam,
Poqomchi’, Q’eqchi’, Sakapulteko, Sipakapense,
Tektiteko, Tz'utujil, y Uspanteko, no han alterado la
cohesion de su identidad.

Capitulo I, numeral 4. Se reconoce la identidad del
Pueblo Maya asi como las identidades de los pueblos
Garifuna y Xinca®, dentro de la unidad de la/nacién
guatemalteca, y el gobierno se compromete,a promover
ante el Congreso de la Repiblica una reforma de la
Constitucién Politica de la Republica en este sentido.

Capitulo III, numeral 3. Los pueblos Maya, Garifunay
Xinca son los autores de su desarrollo cultural. El papel
del Estado es de apoyar-dicho desarrollo, eliminando
los obstaculos al ejefeicio de este derecho, tomando las
medidas legislativas)y administrativas necesarias para
fortalecer el desarrollo cultural indigena, en todos los
ambitos correspondientes al Estado y asegurando la
participacion de los indigenas en las decisiones relativas
a la planificacién y ejecucién de programas y proyectos
culturales mediante sus organizaciones € instituciones
propias.

Capitulo IV, literal B, numeral 1. Se reconoce la
proyeccién que ha tenido y sigue teniendo la comunidad
maya y las demas comunidades indigenas en lo politico,
econémico, social, cultural y espiritual. Su cohesién

6 En los Acuerdos de Paz, 1996, alin se escribia como Xinca. A
partir de la Ley de Idiomas Nacionales, se escribe Xinka.



y dinamismo han permitido que los pueblos Maya,
Garifuna y Xinka conserven y desarrollen su cultura y
forma de vida no obstante la discriminacién de la cual
han sido victimas.

Capitulo 1V, literal B, numeral 2. Teniendo en cuenta
el compromiso constitucional del Estado de reconocer,
respetar y promover estas formas de organizacién propias
de las comunidades indigenas, se reconoce el papel
que corresponde a las autoridades de las comunidades,
constituidas de acuerdo a sus normas consuetudinarias,
en el manejo de sus asuntos.

Capitulo IV, literal C. Regionalizacién. Tomando en
cuenta que procede una regionalizacién.administrativa
basada en una profunda descentralizacién vy
desconcentracién, cuya configuracion refleja criterios
econémicos, sociales, culturales, lingiisticos y
ambientales, el Gobiernosse compromete a regionalizar
la administracién dé los servicios educativos, de salud
y de cultura de los"pueblos indigenas de conformidad
con criterios lingufsticos; asimismo, se compromete a
facilitar la partieipacion efectiva de los representantes de
las comunidades en la gestién educativa y cultural a nivel
loc\al ALY de garantizar su eficiencia y pertinencia.

Capitulo 1V, literal D, numeral 2. En este contexto,
se reitera que los pueblos Maya, Garifuna y Xinka
tienen derecho a la creacién y direccién de sus
propias instituciones, al control de su desarrollo y a la
oportunidad real de ejercer libremente sus derechos.
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Capitulo 1V, literal D, numeral 3. En consecuencia,
es necesario institucionalizar la representacion de los
pueblos indigenas en los niveles local, regional y nacional,
y asegurar su libre participacion en el proceso de toma de
decisién en los distintos ambitos de la vida nacional.

Capitulo IV, literal D, numeral 4. E1 Gobierno
se compromete a promover las reformas legales ¢
institucionales que faciliten, normen y garanticen tal
participacidn. Asimismo, se compromete a elaborar
dichas reformas con la participacion de représentantes de
las organizaciones indigenas, médianteda creacién de una
comisién paritaria de reforma y participacién, integrada
por representantes del Gobierno y de las organizaciones
indigenas.

Capitulo IV, literal D, numeral 5. Sin limitar el mandato,
la comisién podra considerar reformas o medidas en los
siguientes,ambitos:

i. Meganismos obligatorios de consulta con los pueblos
indigenas cada vez que se prevean medidas legislativas y
administrativas susceptibles de afectar los pueblos Maya,
Garifuna y Xinka.

ii. Formas institucionales de participacion individual y
colectiva en el proceso de toma de decision tales como
Srganos asesores, consultivos u otros que aseguren la
interlocucién permanente entre los 6rganos del Estado y
los pueblos indigenas.



iii. Instituciones de representacién indigena que velen por
los intereses de los pueblos indigenas a nivel regional y/o
nacional, con estatutos que aseguren su representatividad
y atribuciones que garanticen la debida defensa y
promocién de dichos intereses, incluyendo su potestad
propositiva ante los organismos ejecutivo y legislativo.

iv. Garantizar el libre acceso de los indigenas en las
distintas ramas de la funcién publica, promoviendo su
nombramiento en puestos dentro de las administraciones
locales, regionales y nacionales, cuyo trabajo concierne
mds directamente a sus intereses o cuya actividad,se
circunscribe a dreas predominantemente indigenas.

4.2. Elderecho internacional vigente

El Estado de Guatemala es signatario de pactos,
convenciones y tratados internacioenales sobre derechos
humanos y como parteyde dichos pactos y convenios,
tiene la obligacién_de cumplirlos. Esta legislacién
internacional, en”la medida en que es de Derechos
Humanos, estd-entonces vigente en el pais con rango
constitucionalyspues el articulo 46 de la Constitucién
Politicale\da primacia. En algunos casos, la legislacién
internd ya ha superado el contenido de dicha legislacién,
pe\ro en el campo de los derechos de los pueblos
indigenas, dicha legislacion interna permanece atrasada
y arcaica.
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a. El Convenio 169 de Pueblos Indigenas y Tribales

Articulo 1, numeral 3. La utilizacién del término pueblos
en este Convenio no debera interpretarse en el sentido
de que tenga implicacién alguna en lo que atafie a los
derechos que puéda conferirse a dicho término en el
derecho internacional.

Articulo 7. Los pueblos interesados deberdn tener
derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafie el proceso de desarrollo, en la medidajen que este
afecte a sus vidas, creencias, instituciones,y bienestar
espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su
propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas,
dichos pueblos deberdniparticipar en la formulacién,
aplicacién y evaluacién de los planes y programas de
desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

Articulo 8, numeral 2. Dichos pueblos deberan tener
el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que estas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdn
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos
que puedan surgir en la aplicacion de este principio.

Articulo 13, numeral 2. La utilizacion del término tierras
en los articulos 15 y 16 deberd incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del héabitat de las



regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de
alguna otra manera.

Articulo 15, numeral 1. Los derechos de los pueblos
interesados a los recursos naturales existentes en sus
tierras deberdn protegerse especialmente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pueblos a participar en
la utilizacién, administracién y conservacién de dichos
recursos.

Articulo 27, numeral 3. Ademas, los gobiernos deberad
reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias
instituciones y medios de educacidn, siempre ‘que tales
instituciones satisfagan las normas minimasestablecidas
por la autoridad competente en consulta*con esos
pueblos. Deberdn facilitirseles recursos,apropiados con
tal fin.

b. El Pacto Internacional’de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (dprobado por el Congreso con el
Decreto 69-87, publicado el 8 de agosto de 1988)

Parte I, Articulo 1, numeral 1. Todos los pueblos tienen
el derecho de'Libre Determinacién. En virtud de este
derecho, establecen libremente su condicién politica y
proveen\asimismo a su desarrollo econdémico, social y
clltural.

Numeral 2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos
pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan
de la cooperacién econdmica internacional basada en el
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principio del beneficio reciproco asi como del derecho
internacional. En ningtn caso podra privarse a un pueblo
de sus propios medios de subsistencia.

Numeral 3. Los Estados partes en el presente
Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no auténomos y territorios en
fideicomiso, promoveran el ejercicio del derecho de libre
determinacion, y respetardn este derecho de conformidad
con las disposiciones de la Carta de las Ndciones Unidas.

c. ElPacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Aprobado por el Congrese mediante el Decreto 12-96)

Articulo 1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacién. En virtud dé este derecho establecen
libremente su condieién.politica y proveen asimismo a su
desarrollo econémieo, social y cultural.

2. Para elMogro'de sus fines, todos los pueblos pueden
disponer libremente de sus riquezas y recursos
nafurales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan
de lacooperacién econdmica internacional basada en el
principio del beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningtin caso podrd privarse a un pueblo
de sus propios medios de subsistencia.

3. Los Estados partes en el presente pacto, incluso los
que tienen la responsabilidad de administrar territorios
no auténomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el
ejercicio del derecho de libre determinacion, y respetardn



este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 27

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas
o lingtiisticas, no se negard a las personas que pertenezcan
a dichas minorias el derecho que les corresponde, en
comun con los demds miembros de su grupo, a tener
su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religién y a emplear su propio idioma.
d. Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial (Aprobado
por el Congreso con el Decreto 105-82, y publicado el 6
de enero de 1984)

Articulo 2. Los Estados partes/condenan la
discriminacién racial y se comprometen a seguir, por
todos los medios apropiados y'sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacién racial en todas
sus formas y a promever el entendimiento entre todas las
razas, y con tal.ebjeto:

a) Cada Estado-parte se compromete a no incurrir en
ningun‘actoro prictica de discriminacién racial contra
personas grupos de personas o instituciones, y a velar
por ‘que todas las autoridades publicas e instituciones
publicas, nacionales y locales, actiien en conformidad con
esta obligacién.

Articulo 3. Los Estados partes condenan especialmente
la segregacién racial y el apartheid, y se comprometen
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prohibir, prevenir y eliminar en los territorios bajo su
jurisdiccién, todas las précticas de esta naturaleza.

e. La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos

de los Pueblos Indigenas

Articulo 2. Los pueblos y los individuos indigenas son
libres e iguales a todos los demds pueblos y personas
y tienen derecho a no ser objeto de ningin tipo de
discriminacién en el ejercicio de sus dérechos, en
particular la fundada en su origen o identidad indigenas.

Articulo 3. Los pueblos indigenas tienen derecho a la
libre determinacién. En virtud de ese derecho determinan
libremente su condicién politiea y persiguen libremente
su desarrollo econémicoysocial y cultural.

Articulo 4. Los (pueblos indigenas, en ejercicio de
su derecho a.la libfe determinacién, tienen derecho
a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadds con sus asuntos internos y locales, asi
comota disponer de medios para financiar sus funciones

autoriomas.

Articulo 5. Los pueblos indigenas tienen derecho a
conservar y reforzar sus propias instituciones politicas,
juridicas, economicas, sociales y culturales, manteniendo
a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean,
en la vida politica, econdmica, social y cultural del Estado.

Articulo 18. Los pueblos indigenas tienen derecho
a participar en la adopcién de decisiones en las
cuestiones que afecten a sus derechos, por conducto



de representantes elegidos por ellos de conformidad
con sus propios procedimientos, asi como a mantener
y desarrollar sus propias instituciones de adopcién de
decisiones.

Articulo 19. Los Estados celebrardn consultas y
cooperardn de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas
antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado.

Articulo 20.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho‘a mantener
y desarrollar sus sistemas o instituciones politicas,
econdémicas y sociales, a disfrutar de forma segura de
sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y a
dedicarse libremente a todas‘sus actividades econémicas
tradicionales y de otro tipo.

2. Los pueblos indigenas desposeidos de sus medios de
subsistencia y desarrollo'tienen derecho a una reparacién
justa y equitatival

4.3. Balegislacion en proceso de aprobacion

ESta, legislacion esta en proceso de consulta y de
aprobacién. Algunos de estos anteproyectos de ley, ya
llevan més de 15 afios en este proceso. Los obsticulos
provienen de delegados de los actuales Estados
(coloniales y centralistas) que niegan derechos naturales
a los pueblos indigenas.
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En este apartado, encontramos solo la Declaracién
Americana de Derechos de los Pueblos Indigenas.

Articulo XV. Derecho de Autogobierno.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar
libremente su estatus politico y promover libremente
su desarrollo econémico, social, espiritual y cultural
y consecuentemente tienen derecho a la autonemia
o autogobierno en lo relativo a los campos cultural,
religién, educacion, informacién, \medios de
comunicacién, salud, habitacién, empleo, bienestar
social, actividades econémicas, administracién de
tierras y recursos, mediosambiente e ingreso de no-
miembros, as{ come.a_determinar los recursos y
medios para financiar estas funciones auténomas.

2. Los pueblos irdigenas tienen el derecho de participar
sin discriminacion, si asi lo deciden, en la toma de
decisiénes, 2 todos los niveles, con relacién a asuntos
que pucdan afectar sus derechos, vidas y destino.
Elloypodran hacerlo directamente o a través de
representantes elegidos por ellos de acuerdo a sus
propios procedimientos. Tendran también el derecho
a mantener y desarrollar sus propias instituciones
indigenas de decision,y a igualdad de oportunidades
para acceder y participar en todas las instituciones y

foros nacionales.
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Articulo XVI

1. El derecho indigena deberd ser reconocido
como parte del orden juridico y del marco de
desenvolvimiento social y econémico de los Estados.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y
reforzar sus sistemas juridicos, y de aplicarlos en los
asuntos internos en sus comunidades, incluyendo los
sistemas relacionados con asuntos como la resolucién
de conflictos, en la prevencién del crimen y en el
mantenimiento de la paz y la armonia.

Articulo XVII

1. Los Estados facilitardn la inclusién ‘en sus
estructuras organizativas, de instituciones\y practicas
tradicionales de los pueblos indigenas, en consulta y
con el consentimiento de diches pueblos.

2. Las instituciones relevantes de'cada Estado que sirvan
a los pueblos indigenas, serdn disefiadas en consulta
y con la participacién de los pueblos interesados para
reforzar y promever la identidad, cultura, tradiciones,
organizacién ywalores de esos pueblos.

4.4. Elderecho natural de los pueblos
Pnaciones colonizadas

L'8s pueblos indigenas por ser naciones preexistentes
al Estado y por estar sistemiticamente excluidos
y discriminados (MINUGUA, 2001, pig. 9-12), y
mantienen la continuidad cultural e histérica de los
pueblos precolombinos. Por ello, tienen dos derechos
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fundamentales, ademds de su estatuto de pueblo: el de
autogobierno y el de representacion en organismos
centrales de gobierno.

Estos derechos no los tienen los grupos étnicos
inmigrantes de reciente llegada en cualesquiera de los
paises democraticos. Estos Gltimos, pueden gozar de los
derechos de minorias, en caso de que tal fuera la decision

del Estado.
a. El estatus de “pueb/o”

Antes a los indigenas de Guatemala, los llamaban
“raza” (Homenajes a la Raza Maya, estudios sobre la
raza indigena, etc.). Progresivamente, los indigenas
eligieron autodenominarse pueblo, debido a que ese
concepto describe-bien/su naturaleza. Ademds, entre
humanos no existen.lds razas. A su vez, un pueblo si tiene
derechos colectivos. Pero para llegar a ello, tuvieron que
pasar por el estatus de minorias, tal como lo establece
la Coenstitucién Politica de 1985 al catalogarlos como
“orupos étnicos”.

El derecho internacional no ha definido todavia a
los sujetos legitimados para ejercer el derecho de
autodeterminacién. Por ello, una gama diversa de
grupos se han acogido y arrogado el estatus de “pueblo™
comunidades sin Estado, comunidades diferenciadas
existentes dentro de un Estado, comunidad homogénea
que sustenta un Estado, toda clase de minorias, clase
social opuesta a la burguesia, etcétera.



UNESCO, en 1990, a efecto de determinar a
los colectivos que pueden gozar del derecho de
autodeterminacidn, establecié las caracteristicas que debe
tener un pueblo (Gurutz Jauregui, 1994, pp. 9-11):

1. Formar un grupo que contenga todos o algunos de
los elementos comunes siguientes: tradicién histérica,
identidad racial o étnica, homogeneidad cultural,
unidad lingiistica, afinidad ideoldgica o religiosa,
conexién territorial y vida econémica comun.

2. Constituir un grupo de personas que no tienen por
qué ser muy amplio pero que debe ser algo mis
que una simple asociacién de individuos dentro del
Estado.

3. El grupo, en su conjunto, debe mostrar.la voluntad
de ser identificado como un puebloyo la conciencia
de ser un pueblo, aun cuando\pueda haber individuos
que, compartiendo las“caracteristicas ya citadas,
carezcan de tal voluntad o conciencia.

4. En la medida_de lo posible, el grupo debe tener
instituciones u otros medios de expresar sus
caracteristicas comunes y su voluntad de identidad.

Todos estos rasgos los cumplen debidamente los pueblos
indig%nas guatemaltecos.

E\n otro orden de ideas, Gémez del Prado (2002, p. 14)
indica que, desde la perspectiva internacional, los pueblos
indigenas y las minorias reivindican derechos colectivos
en dos contextos:
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a. Como un derecho individual pero del que se puede
gozar como miembro de un pueblo, sin distincién
alguna.

b. Como reconocimiento a la identidad cultural o de
otro tipo del pueblo al que el individuo pertenece,
reconocimiento que no pucde estar garantizado a
nivel individual.

La caracteristica esencial que diferencia aJos pueblos
indigenas de las minorias es el vinctulo ancestral,
precolonial al territorio en el que viven. Ademds, en los
hechos, tienden a buscar una forma de autonomia politica
sobre 1a base de su identidad distinta.

b. El derecho de autogobierno

En los Estados multinacionales, las naciones que los
componen tienden\a feivindicar algun tipo de autonomia
politica o jurisdiccién territorial, para asegurarse asi el
pleno y libre desarrollo de sus culturas y los intereses de
sus-miembros. En casos extremos, estas naciones pueden
desear la‘secesion si consideran que la autodeterminacion
es' imposible dentro del Estado al que pertenecen
(Kymlicka Will, 1995, pp. 47-49).

Hay dos modalidades estatales de reconocimiento del
autogobierno: el Estado de autonomias y el Estado
federal. En ambas modalidades se reparte el poder
entre el Estado central y los gobiernos regionales de
base étnica. El Estado de autonomias es una modalidad
intermedia entre el federal y el unitario y centralista.



El Sistema de Naciones Unidas ha promovido
Pactos Internacionales, tales como la Declaracién
sobre la Concesién de Independencia a los Paises y
Pueblos Coloniales en 1960, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en 1966.
En ellos se establece que “Todos los pueblos tienen el
Derecho de Libre Determinacidn, y en virtud de ese derecho,
determinan libremente su condicion politica y persiguen
libremente su desarrollo economico, social y cultural”. La libre
determinacién exige el autogobierno.

En la actualidad, hay dos posturas en relaciéma este
altimo derecho: los Estados que consideran que los
indigenas si tienen derecho a la libre determinacién
pero “interna”. Es decir, dentro de-los,Estados actuales.
Asimismo, los Estados que estiman que los pueblos
indigenas si tienen el dereche a la autodeterminacién
externa, es deciry de secesién. Por su lado, los
indigenas consideran fundamental el derecho a la
autodeterminacién,para‘la obtencién de otros derechos.
Quieren tener instituciones politicas propias con las que
puedan nfluir en su propio desarrollo econémico, social

y cultiral (Hardt Michael ez a/. p-2).
c.\ E/ derecho de representacion

En las democracias multiétnicas, en general, las minorias
nacionales y los pueblos subordinados no tienen
representacion en y por el sistema politico. De ahi que se
acuse al sistema politico y a la democracia liberal de no
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ser representativa (Kymlicka W., 1995, pp. 53-45) por no
reflejar la diversidad de la poblacién. Existe un principio
democritico que no cumple la democracia guatemalteca,
y es la representacion por semejanza o representacion
“especular”, tipo espejo. Incumplimiento que lleva a
los pueblos indigenas sentirse no representados por
iguales en las autoridades publicas centrales. Entre los
diversos tipos de representacion que deben tener las
autoridades publicas, estd la representacién tipo espejo.
Representacion que consiste en que, como,en un espejo,
deben reflejar los marcadores étnicos idénticos a uno u
otro de los pueblos que representan (Kymlicka Will, p.
42). Otros autores como Deustch Karl (1976, p. 28) la

denominan, la representacién por semejanza.

En general, se cofisidera a este tipo de representacion
como un mecanistho adecuado para representar a
determiniados grupos en determinadas circunstancias
(Kymlicka Will, 1996, p. 196). Pero, en el mejor de los
cagos; todos los grupos oprimidos deberian gozar de
deréchos especiales de representacion. Derechos que se
utilizan para superar desventajas o barreras sistemdticas
y sistémicas del proceso politico que impiden que los
criterios y los intereses de los pueblos subordinados estén
debidamente representados.

Cuando el sistema politico perjudica a los pueblos y
grupos oprimidos, la solucién consiste, parcialmente, en
proporcionar los medios institucionales necesarios para
el reconocimiento explicito y la representacion de los



grupos oprimidos (I, Young, 1989, citado por Kymlicka,
1996, p. 196). Estas medidas implican:
* El financiamiento publico de la defensa de estos
pueblos.
* Garantizar la representacién de los mismos en los
organismos publicos.
+ El derecho a vetar aquellas politicas que afecten
directamente al grupo étnico o pueblo.

El objetivo no es tanto que el Congreso o Legislativo sea
una estricta representacion “especular” o por semejanza
de la sociedad. Se trata de hacer que termine el dominio
histérico de algunos pueblos sobre otros. Haeer que
se elimine una serie de barreras y de prejuicios que
dificultan que los pueblos histéricamenteé"dominados
participen activamente en el sistema politico.

Por su lado, Naciones Unidas, a~través de la Oficina
del Alto Comisionado de las Minorias Nacionales y la
Organizacién para‘la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE)a través de las Recomendaciones de
Lund (1999, p:'8), han establecido que los Estados deben
asegurar que existan oportunidades para las minorias de
tener una oz efectiva en el nivel central de gobierno.
Para.ello, debe recurrir a arreglos especiales, si fuere
necesario. Entre estos arreglos especiales estan:
« Tener un nimero reservado de curules para las
minorias.
* Designacién de miembros de las minorias en
posiciones de gabinete.



+ Tener mecanismos para garantizar que los intereses
de las minorias sean consideradas en cada ministerio.

« Medidas especiales para la participacion de las
minorias en el servicio civil, y

* La provision de los servicios publicos en los idiomas
de las minorias.

Hay dos maneras de hacer que el sistema politico sea,mds
representativo. Haciendo que los partidos politicos’sean
mas incluyentes. Asimismo, eliminandor1os obsticulos
que impiden que los indigenas accedan'a’los puestos
dirigenciales (comités ejecutivos, secretarias generales).
Estas medidas son:

- Medidas que favorecen suvacceso (incentivos a los
Partidos Politicos incluyentes, fijacién de cuotas
minimas de participacién y representacion, entre
otros). Eétas medidas no garantizan la representacion,
sino selamente la facilitan.

- Medidas que garantizan su representacién
ptoporcional a la densidad de poblacién indigena.
Esta ultima modalidad implica, por ejemplo: reservar
el niimero de curules, en el legislativo, correspondiente
a cada uno de los pueblos y comunidades linguisticas
indigenas segin el principio de proporcionalidad,
delimitacién de distritos electorales de base étnica,

como ejemplos.

Hoy en dia, en los tres organismos del Estado de
Guatemala, la situacién es la siguiente:



» El Congreso esta dominado por legisladores Ladinos.
De 158 diputados, hay solamente 18 diputados
indigenas, que no fueron elegidos para representar
a los pueblos indigenas, sino a distritos electorales
administrativos, los 22 departamentos.

* En el Organismo Ejecutivo, de 13 Ministros no hay
ningin Ministro indigena, lo que revela también que
el mismo estd dominado por no indigenas (agosto,
2015).

* En el Judicial, de 13 Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, solo un magistrado_indigena.
Ademis, dicho organismo, todavia_no reconoce
debidamente el Sistema Juridico Indigena.

Existe entonces, una representacion nula omuy simbdlica
de los pueblos indigenas en el nivel\central de los tres
organismos del Estado. A-esto hay que considerar que
la simple presencia de _indigenas en esos niveles, no
garantiza el avance.de las\perspectivas e intereses de los
pueblos indigenas~Las causas: pueden no contar ni con
proyecto politico'en’el'‘campo de la multinacionalidad,
ni con la voluntad politica y el poder para avanzarlo, ya
sea ellos mismos, ya sea el partido politico o equipo de
gobictno en el que participan.

EXR) situacién hace que el nivel central de los tres
poderes del Estado sea ilegitimo, desde el punto de vista
de la representacién de los pueblos indigenas. De las
diferentes formas de representacion, la mis faltante es
la representacién por semejanza (Deustch Karl, 1976, p.



28): los indigenas no ven en las autoridades una muestra
de ellos mismos. Ademads, la actuacién y las decisiones
discriminatorias que toman las autoridades ladinas y
publicas actuales, hace que estos tres organismos, no
tengan la legitimidad por resultados: Han cultivado la
discriminacién y el racismo contra los pueblos indigenas.
Lo que se videncia con los grados de pobrezawy de
colonialismo que padecen.

Hoy por hoy, el Organismo Ejecutivo ha‘creado mis
de una veintena de dependencias que se;ocupan del
tema indigena. Generalmente €stn administradas por
indigenas (“ventanillas” o incrustaciones institucionales
indigenas). Solo que todas padecen de discriminacion,
marginacion y bloqueos dentro del mismo Estado.
Ademis de que son parte del botin que adquiere el
partido politico que-gana las elecciones presidenciales,
por lo quecno estan resolviendo el problema que estin
obligados a“tesolver. Solamente sirven de escudo de
defénsa'del Estado contra las acusaciones de racismo.
En este sentido, el Estado realiza embustes, debido a que
ha dado “gato por liebre” a los indigenas. Por una parte,
tolera la aprobacién de leyes que no se cumplen, y por
otra, acepta la creacién de dependencias proindigenas que

apenas funcionan.

Kok kkk ok

En resumen, se constata que, en la legislacion nacional,
hay aspectos legalmente sustentados que favorecen
el derecho de participacidn, de representacién, y de



autogobierno de los pueblos Indigenas. Entre estos
estdn: tenencia de formas propias de organizacidn,
creacién y direccidn de sus propias instituciones, espacios
territoriales definidos lingiisticamente, posibilidades
de cambiar la division politica administrativa conforme
a bases lingiisticas y étnicas. Asimismo, obligacién de
instituir la participacién y representacién indigena
en todos los niveles de gobierno, poder de decisién
en cuanto a prioridades de desarrollo, mecanismos
institucionalizados de consulta del Estado hacia pueblos
indigenas, entre otros.

En cambio, la situacién es mejor, en la_legislacién
internacional: se consagra principalmente ‘el derecho
de libre determinacién, que permite,disponer de las
riquezas y recursos naturales, asi-como de las formas
propias de vida politica, econémica 'y cultural. La libre
determinacién implica el derecho de autogobierno, la que
a su vez implica demarcacién territorial y facultades o
competencias propias aunque limitadas. Tienen derecho
a elegir sus representantes segiin procedimientos propios
y disefiar las‘instituciones del Estado que atienden
a pueblos indigenas, de manera que fortalezcan la
identidad cultural de los mismos. Por la cantidad de
cartas, convenios y declaraciones internacionales que
ya ha firmado y ratificado el Estado de Guatemala,
puede decirse que este ya ha reconocido que los pueblos
indigenas son pueblos, y que tienen el derecho de libre
determinacidn.
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Los derechos estrictamente de pueblos indigenas
tales como los de representacién proporcional en el
gobierno central, y el de autogobierno limitado, no estdn
explicitamente reconocidos, sobre todo por el derecho
interno.

Un resultado de esta revisién de legislacién es constatar
que efectivamente el Estado ya ha reconocido legalmente
a los pueblos y comunidades lingisticas indigenas: Les
ha reconocido cierto nimero de derechos; mecanismos y
procedimientos. Pero no ha reconocido a sus autoridades
propias (excepto a las alcaldias indigenas y comunitarias
periféricas a las alcaldias municipales). No les ha
reconocido plenamente los espacios territoriales donde
se asientan los mismos, ni las competencias que podrian
tener sus autoridades de’base étnica. Les ha reconocido
operativamente en el nivel municipal pero no en el nivel
étnico-regional.

El Estado unitario y centralista, es decir monoétnico,
ménoeultural y monolingiie, quiere atender a la sociedad
civil multiétnica con pertinencia lingiistica y cultural, lo
Cual es un contrasentido. Pues su naturaleza y estructura
es el ser racista, uninacional, por ende, el de atender
solamente a los Ladinos o el considerar a todos los
guatemaltecos como siendo étnicamente ladinos.



5. Las vigentes propuestas de solucién
ala diversidad cultural

En este apartado, se mencionardn algunas propuestas de
reestructuracién del Estado que buscan la participacién
y representacion de los pueblos indigenas en igualdad de

condiciones.

5.1. Las primeras propuestas locales

En la historia de Guatemala, a nuestro conocimiento,
fue el documento “Guatemalay de la Republica
Burguesa Centralista a la Republica Popular Federal”,
publicado por MAYAS(CEIDEC, 1990, pp. 45-48),
el primero en plantear la necesidad de reestructurar el
Estado y de reconogerel derecho a la autonomia de
los pueblos indigenas. Tuvo una visién abarcadora de
todas las comunidades lingtiisticas de la familia maya de
Guatemalay México. Identificé una afinidad de objetivos
entre el ordenamiento federativo y el derecho de libre
determinacién de los pueblos indigenas.

Mucho mis tarde, el autor del presente ensayo, escribié
para el PNUD un ensayo titulado “Organizaciones
Indigenas: Reivindicaciones Etnico-Culturales” (2005,
pp- 14-16). En €1, abordé los objetivos y las tendencias
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internas del Movimiento Maya. Este movimiento en
consonancia con los Acuerdos de paz de 1996, buscaba
la implementacién de los mismos, principalmente en
lo relativo a los derechos culturales. Afirmé al final que
‘ninguna de las tendencias internas del actual movimiento
indigena plantean demandas conducentes a la independencia
yala construccion de un Estado Maya pam/elo; lo.cual
concuerda con el movimiento indigena internagional,cuya
postura apunta también hacia la conquista de derechos
colectivos pero salvaguardando la unidadde los Estados
actuales. Por otro lado, el pais ya ha rechazado el racismo y el
proyecto colonial de nacion consistenteen eliminar las culturas
y pueblos indigenas(...). Tras\a eliminacion de ambas
soluciones extremas, quedan todavia dos opciones para el pais:
generar o aplicar modelos/de pluralismo en la desigualdad
o de pluralismo étnico'en la igualdad’. El Acuerdo sobre
Identidad,y Dexechos de los Pueblos Indigenas, vigente
desde 1996y pregona un pluralismo en la desigualdad,
puesneg6 u omitid los derechos politicos de los pueblos
indigenas.

Hacia el 2006, el escritor Rigoberto Judrez Paz, a través
de articulos periodisticos, avanzé también la propuesta
de reorganizar la estructura del Estado. Sugirié
adoptar una estructura estatal descentralizada, y que la
divisién politica y administrativa del pais se conforme
de 5 regiones auténomas. Planteé que esas regiones
conformen la Repiblica Federal de Guatemala (Juérez

Paz R., 2006, p. 13).



Con dicha férmula politica, el autor esperaria que los
pueblos indigenas participen en la conduccidn politica
del pais, aunque no en los niveles centrales de gobierno.
Su propuesta revela una postura contra el asimilismo
étnico forzado y contra el centralismo administrativo
y monoetnicista practicado ahora por y en los tres
organismos del Estado.

5.2. Las cinco propuestas actuales de alcance nacional

Santiago Bastos, investigador de FLACSO y CIRMA,
realizé para el PNUD (2005), un ensayo para,entender
las propuestas y aplicaciones en relacién a la existencia
de colectivos étnicos y culturales en el marcordel Estado
guatemalteco. Encontré 5 maneras de entenderla y
aplicarla. Por ahora, las que se oponen’a los derechos
indigenas especificos de autogobiernd y de representacién
proporcional en el gobierno eentral, son las que tienen
mayor vigencia y aplicacidn.
a. El nacionalismo segregador

Esta propuesta no deberia existir ni aplicarse después
que fueron emitidos los articulos 58 y 66, en la actual
Constitucién Politica de 1985. Sin embargo, las
administraciones ladinas que han gobernado al pais, no
han combatido este tipo de enfoques y de soluciones
racistas, e inclusive, sus gobiernos han sido reproductores
de la misma.

Esta version sostiene que, desde la idea de la patria comun,
evidentemente ladina, no se debe reconocer politicamente



la diversidad cultural. De hecho, discrimina a los Mayas,
Xinkas y Garifunas, abiertamente o basidndose en la
“igualdad ante la ley”. No se reconoce la diversidad
étnica, pero cree y practica el racismo, jerarquizando
entre culturas y “razas”, es decir contra los indigenas. Los
partidarios de este enfoque ven al pais como propiedad
privada, y califican cualquier reivindicacién indigena
como efecto de alguna manipulacién.

Por ejemplo, el autor indica como prugba, el racismo
abierto que consiste en asumir que los indigenas
solamente sirven para trabajos manuales o para ser
manipulados. Es decir, quelos indigenas no solamente
son analfabetos e incultos, sino también incapaces de
actuar con autonomia y\por intereses propios (PNUD,
2006, pp. 10-11) /Aqui-se ubica también el concepto y
practica del Ejército’Nacional respecto a los indigenas:
se civilizaca la fuerza al indigena inferior pero no para
igualarlo a l6s oficiales ladinos, sino para mantenerlo
comotropa. Asimismo, a los empresarios que consideran
queld defensa de las culturas indigenas es simplemente
generada por la necesidad de los antropélogos de
tener sus propios jardines de observacion cultural.
Este discurso empresarial contradice las practicas del
Instituto Guatemalteco de Turismo. Porque este “vende”
la diferencia cultural de los indigenas para atraer turistas

y tener repletos los hoteles.



b. El asimilacionismo universalista

Esta propuesta tampoco deberia existir ni aplicarse
después que fueron instituidos los articulos 58 y 66 en
la actual Constitucién Politica, en 1985. Este enfoque
reconoce la desigualdad étnica existente. Pero para
solucionarla propone una igualdad real ante la ley, dentro
del marco de la “nacién monoétnica o uninacional”,
mientras que la diversidad cultural queda fuera del campo
politico. No se reconoce desde el Estado la diversidad
cultural, por lo que queda limitado al mundo privado
y al del folklorismo. Reconocen la discriminacién que
han sufrido los indigenas y buscan corregirla ‘a nivel
de individuos y reclaman una identidad{comin como
guatemaltecos.

Por ejemplo, creyentes y practicantes™de este enfoque
y solucién fueron los dirigentes de la Revolucién de
Octubre. Ellos condenaron®las discriminaciones y
exclusiones de que han sid6 objeto los indigenas, pero
no pudieron salir/del asimilismo étnico para con ellos.
Reconocen que hay desigualdades étnicas, pero no
aceptan las diferencias culturales, por ello, terminan
aplicande el racismo asimilista para con los indigenas
(P\NUD, 2006, pp. 12-13). Prefieren no utilizar el término
de ladinizar, sino el de guatemalizar a los indigenas, el de
incorporarlos a la “cultura nacional”, entre otros.

¢. Elmultinacionalismo individual

Asume una “nacién” formada por grupos culturales
diversos y propone el ejercicio individual de derechos
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especiﬁcos en relacién a estas caracteristicas culturales.
Reconoce la diversidad cultural como fuente de derechos
culturales, pero no de derechos politicos.

Por ejemplo, el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de
los Pueblos Indigenas ~AIDPI-, reconoce los derechos
culturales indigenas, pero se resuelven o se concretan a
nivel individual. E1 AIDPI no avizora mayores r¢formas
al Estado. Reconoce el racismo y la desigdaldad que
padecen los pueblos indigenas, pero resuelve reconocer
la diversidad solamente a nivel individuali Realiza una
conciliacién imposible entre Iag demrandas colectivas
de los pueblos indigenas yilos preceptos del Estado
y democracias liberales, los que solamente reconocen
individuos ante el Estadoy(PNUD, 2006, pp. 14-15). Pide
al Estado unitario § monioétnico que atienda la diversidad
étnica, lingiifstica y cultural del pais, lo cual es imposible.

d El multinacionalismo colectivo

Propone que tanto los individuos como los pueblos
disfruten de derechos politicos como sujetos de la
diversidad, por lo que debe transformarse la estructura
del Estado. Se reconoce la diversidad cultural como
fuente de derechos culturales y politicos. Por lo que se
busca que los indigenas participen efectivamente en el
Estado y que tengan y ejerzan grados de autogobierno.

Por ejemplo, los programas y proyectos de las
dependencias indigenas del Estado para atender a los
pueblos indigenas. Estos hacen alarde de una retrica que
insiste en el cardcter multilingiie y multinacional del pais,



pero dicha calidad se evade en las soluciones concretas.
La cooperacion internacional también promueve este
tipo de enfoque y solucién. Puesto que da cabida a las
demandas de los pueblos indigenas, pero sin considerar
las necesidad de reformas estatales (PNUD, 2006, pp
16~17). Las organizaciones de corte clasista o partidarios
del materialismo dialéctico, sean indigenas o ladinos,
también caen en este enfoque. Pues ven a los indigenas
como parte de la problematica de la sociedad, como
parte de los guatemaltecos, sin asumir lo que significa la
diversidad en términos colectivos y politicos.

e. Elnacionalismo maya

Parte de que Guatemala es un Estado formado por varios
colectivos nacionales, que deben buscaruna relacién
satisfactoria entre ellos. Aqui se feconoce la diversidad
cultural como fuente de derechos eulturales y politicos.
Se hace énfasis en losiderechos de autonomia y de
autodeterminacién de los pueblos indigenas.

Aqui se ubican a los)activistas indigenas que tienen el
enfoque del colonialismo interno y que reivindican los
dos derechos bésicos de los pueblos indigenas: el derecho
de autogobierno y el de representacién. Reconocen la

necesidad de hacer cambios en las estructuras del Estado y
entlas formas de accién politica (PNUD, 2006, pp. 19-20).

Esta propuesta de solucién es quizd la mds débil en el
pais. Es pregonada por miembros del movimiento maya,
el cual es un actor emergente. Sin embargo, la incipiente
legislacién vigente, tanto interna como externa, apuntala
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a esta ultima propuesta. Puede decirse que esta propuesta
ya tiene cierto asidero legal y es la solucién universal
mas adoptada. La direccién de la historia en los Estados
multiétnicos es la representacion de todos los pueblos en
el nivel central de gobierno.

Lo importante es sefialar que las dos primeras propuestas
mencionadas son politicas publicas de hecho, y/se'estin
aplicando desde siempre. La tercera version debe“pasar
de los derechos individuales a los derechos,colectivos, y
las dos tltimas versiones ya son positivas para la igualdad
entre los pueblos y para la salvaguardia de la identidad
cultural de cada uno. Solo que son estrictamente
propuestas, pues no se estdn aplicando casi por ninguna

entidad publica.

5.3. El enfoque del poder compartido de alcance universal
Por su lado, I ONU ha sefialado que el enfoque del

poder, compartido es el més utilizado por los Estados
multiétnicos. Permite conciliar tanto el principio de
libré determinacién de los pueblos, con la necesidad de
salvaguardar la unidad de los Estados actuales. Varios
Estados temen la autonomia politica o el derecho
de autogobierno ejercido por sus pueblos miembros,
pues consideran que afecta negativamente su unidad e
integridad territorial. E!l Informe de Desarrollo Humano
del 2004 (PNUD, pp. 52-55) sefiala que esto no es el

resultado, sino todo lo contrario.



Este Informe sefiala que los acuerdos de convivencia
en mancomunidad, mediante el principio de
proporcionalidad son los mis utilizados por los Estados
multiétnicos que organizan la convivencia entre sus
pueblos miembros. Los aplican en cuatro dreas claves:

* A través de un poder ejecutivo compartido.

* De la representacién proporcional en el sistema

electoral.
* De las disposiciones para la autonomia cultural.
* De las salvaguardas en forma de vetos mutuos

(PNUD, 2004, p. 53).

La aplicacién de este principio permite evitar que un
pueblo dominante imponga sus puntos de vista alos otros.
Ademis permite que la diversidad étnica y cultural de la
poblacién se vea reflejada en las instituciones estatales,
y fomenta la lealtad hacia las instituciones comunes. El
desafio estd en hacer que el gobierno central (el gobierno
comin o compartide de todos los pueblos) no domine
al gobierno particular o autogobierno (el gobierno del
pueblo o minoria de’que se trate), ni viceversa. Este
informe sefiala‘que Belice, Surinam, Trinidad y Tobago,
Guyanagson Estados multiétnicos que han aplicado este
enfoqu%, casi todos, con resultados positivos.

Es?e informe no menciona autores, pero Arend Lijphard
es'el que ha sistematizado los rasgos de la democracia con
enfoque del poder compartido y que hace que los Estados
multiétnicos sean sostenibles.
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En resumen, hemos mencionado varias politicas publicas
vigentes que mantienen la desigualdad entre los pueblos
y culturas y que son tipicamente politicas racistas. Otras
son propuestas parcialmente positivas en la medida en
que reconocen derechos culturales de los indigenas.
Aunque concretables solamente en el nivel individual
y no en el nivel colectivo y de estructuras(del Estado.
Otras son propuestas mds completag y\positivas, y
hasta universalmente aceptadas. Son las que aceptan
los derechos colectivos de los, pueblos indigenas, el
pluralismo étnico en la igualdad y el enfoque del poder
compartido. Es de recordar'que la causa de la libre
determinacién de los pueblos, no es de derecha ni de
izquierda, sino que es tfansversal a ambos enfoques. Se
trata del enfoque opuesto al colonialismo y al racismo.

Por la inaccidén del Estado contra el racismo, en
Guatemala siguen vigentes de hecho, aquellas politicas
pliblicas)que constituyen la continuidad de las antiguas
politicas racistas de segregacién y asimilacién. Sus
defensores y aplicadores son también las fuerzas sociales
y politicas que han gobernado y gobiernan el pais.



6. Los rasgos esenciales del enfoque

del Poder Compartido

En toda sociedad multiétnica, el Estado debe acomodar
y organizar sus estructuras. De tal manera que todos
los pueblos y grupos étnicos se sientan cémodos en
cuanto a su derecho a la diferencia cultural, derecho
al autogobierno y derechos de representacién. Esta
claro que en Guatemala, los pueblos indigenas no son
respetados en ninguno de estos degechos especificos
mencionados.

Si el ordenamiento politico ‘actual es el democritico,
entonces debe ser una democracia multinacional, la
que a su vez exige un Estado multinacional. El Estado
multinacional puede verificarse en dos aspectos: en
cuanto a su estructura y composicién étnica en todos los
niveles de‘gobierno, y en cuanto a las politicas publicas
que implementa.

Enleuanto a la acomodacién estructural e institucional
de la multietnicidad, a los Estados multinacionales
les conviene conocer y aplicar el enfoque del poder
compartido, sistematizada por Arend Lijphart

(MINEDUC, 2003, p. 43). Lijphart lo define como “el



ejercicio gubernamental comtn del poder, principalmente
del Ejecutivo”.

Este enfoque y férmula tiene la virtud de conjugar
adecuadamente diferentes derechos y principios.
Entre estos estan la unidad en la diversidad, derechos
de autogobierno en el marco del Estado, derechos
especiales de representacion proporcional de los’pueblos
colonizados.

De manera resumida, se presentan aqui,los cuatro rasgos
esenciales del enfoque del Poder Compartido.

a. Participacidn de representanies de todos los pueblos
(grupos étnicos, comunidades lingiiisticas) en el gobierno
del pais

Esta caracteristica ‘consiste en que, en todos los
temas de ifterésteomun, las decisiones deberian ser
tomadasyeonjuntamente por los diferentes grupos o sus
representantes. Se trata del ejercicio gubernamental
coffianidel poder, particularmente del poder Ejecutivo.
Envel caso de sistemas presidencialistas, se pueden
distribuir los puestos de manera proporcional entre los
diferentes pueblos o nacionalidades. Y esta distribucién,
la puede dirigir un consejo ampliamente constituido o
un comité con funciones de consulta o de coordinacién
(p. 43). Esta representacion de todos los grupos étnicos
en el gobierno central, es decir, en los tres organismos del
Estado, es un derecho natural colectivo.



El gobierno central estd constituido por espacios y
dependencias institucionales comunes a todos los pueblos
del pais, y trabajan para todos los pueblos y minorias. No
trabajan solamente para el Pueblo Ladino, ni consideran

que el Estado es propiedad de los Ladinos.

b. Un alto grado de autonomia para cada pueblo o grupo
étnico
Esta segunda caracteristica consiste en que, sobre
cualquier tema de interés particular, la decisién debe
ser tomada por y para cada pueblo o grupo étnico
separado. Si los grupos étnicos y pueblos tienen una
clara concentracién territorial, la autonomia del grupo
podria ser institucionalizada bajo la forma de autonomia
territorial.

Si los grupos étnicos estin entremiezclados, la autonomia
tendrd que tomar una forma no territorial o una
combinacién de formas ferritoriales y no territoriales
(p. 44). En este ultimo caso, se trata de la autonomia
personal o cultural ya'abordada.

La autonomiairegional implica autogobierno de cada
uno de los\pueblos y comunidades lingtisticas, pero son
subgobiernos, pues tienen facultades limitadas.

A . . ..
¢. La praporczonalzdad de la representacion

Esta tercera caracteristica del enfoque del poder
compartido sirve como referencia bdsica de la
representacién politica, los puestos de servicio piblico
y la distribucién de los fondos publicos. Este requisito
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de la proporcionalidad es el mds reconocido como
obvio parametro de una clara distribucién (p. 44). Este
procedimiento facilita el proceso de toma de decisiones
porque es una manera que hace innecesario los esfuerzos
por considerar métodos alternativos de distribucién del
poder central entre grupos étnicos.

En relacién a la representacién politica, la
proporcionalidad es especialmente impostanteComo
garantia de la clara representacién de los ‘pueblos y
minorias étnicas. Se trata de establecer la regla de
que todos los pueblos y grupos étnicos son iguales
en derechos. Aunque el grado de su participacién y
representacién depende del especifico peso demografico
de cada uno.

d. El derecho de vetoide los pueblos minoritarios

Esta cuarta caracteristica es un valioso recurso que las
minerias necesitan para proteger sus intereses vitales.
La-razén es que cuando una minoria participa en el
Organismo Ejecutivo de poder compartido, podria ser
sobrepasada por la mayoria. Esto podria no representar
un problema cuando estin siendo decididas solamente
materias o temas menores. Mas cuando intereses vitales
de la minoria estin en juego, el derecho de veto provee
una proteccién esencial.

Este poder de veto contiene el peligro de que todo el
sistema del poder compartido pudiera ser socavado si
una o mas minorfas abusan del uso de este poder. Esto
funciona mejor cuando no es usado muy frecuentemente



y solo en relacién con temas de fundamental importancia
(p. 45).

Otros autores como Armet Lluis (1988, pp. 144-
126) sostienen que los rasgos esenciales del Estado de
Autonomias son tres:

« Se basa en tres niveles diferenciados de poder publico:
el poder o gobierno central, el poder o gobierno de
los pueblos o comunidades autondémicas y, el de los
entes locales o municipios.

« El carédcter estatal de los pueblos o comunidades
autonémicas supone admitir que estos entesspoliticos
no son sistemas opuestos al Estado,ssino que lo
configuran.

« Existencia de colaboracién entre las diversas
instituciones y poderes publicos;y en/particular, entre
los diversos niveles de gobierno.

k% ook sk

La férmula del peder ¢compartido entre los pueblos
miembros de un Estado es la mas utilizada tanto en el
mundo de\las democracias desarrolladas como en paises
de reclente adopcién de dicho sistema de gobierno. Las
mddalidades de su aplicacién pueden variar de un pais al
otro, pero los rasgos esenciales permanecen.

Este tipo de enfoque, con su respectiva organizacion
del Estado (la descentralizacién del poder politico hacia
pueblos indigenas mediante las autonomias regionales),

i



fue planteado por las organizaciones indigenas ante la
Asamblea de la Sociedad Civil para ser presentado ante
los negociadores de la paz en 1994 y 1995, antes de la
aprobacién del Acuerdo Indigena. Pero esta demanda
no fue considerada, en parte porque hubo negociadores
de la paz que consideraron el reconocimiento de las
autonomias regionales como un atentado a larunidad
nacional e integridad territorial.

Ahora sabemos que cometieron un erfor; puesto que
no hay contradiccién entre dicho reconocimiento
y el mantenimiento de la unidad del Estado.
Unidad politica no significa uniformidad juridica y
administrativa, ni centralismo politico ni uniformidad
cultural. Desde el afio 2003, existe una Ley General de
Descentralizacién (Decteto legislativo 14-2002), pero no
se puede deseentralizar hacia los pueblos y comunidades
linguistieas del pafs, lo cual es racismo de Estado. Es
racismo potque invisibiliza e ignora a estos sujetos de
dérecho, ya reconocidos por la Constitucién Politica.
La'Ley de Descentralizacién plantea la posibilidad
de descentralizar la educacién hacia los gobiernos
municipales, pero no hacia los pueblos y comunidades

linglisticas.
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7. Hacia un Modelo de Estado Multinacional

La presente propuesta de Modelo de Estado
Multinacional busca aplicar el enfoque del poder
compartido. Por ende, busca concretar la igualdad
entre los cuatro pueblos guatemaltecos y sus respectivas
comunidades lingiisticas. Se basa en las directrices
del enfoque del poder compartido, tal eomo 1o ha
sistematizado Arend Lijphart.

No desarrollaremos aqui el concepto de gobierno
que puedan tener los pueblosiindigenas. Tampoco
expondremos las formas“propias que tienen de
organizarse, de acceder y, ejercer el poder, las cuales
algunos estudiosos. comienzan a revelar (Ceto, Pablo,
2006). Nos limitaremos 2 lo que elementalmente deberia
ser el Estado Democratico y Liberal cuando asume su
realidad multiétnica. Consideramos que es dentro de
los espacios propios, es decir, dentro del autogobierno
década pueblo y comunidad lingtiistica que los criterios
y. mecanismos politicos propios (“formas propias de
organizacién”) pueden desarrollarse y aplicarse.



7.1. Los principios y objetivos del modelo
de Estado Multinacional

Los principios y derechos que rigen la construccion
de este modelo son el de la libre determinacién de los
pueblos y el de la unidad nacional e integridad territorial
de los Estados. También estén otros principios como la
equidad étnica tanto para Mayas como para Ladinos. Asi
como el cumplimiento de la unidad en la diversidad, y el
pluralismo étnico en la igualdad.

Estos principios inspiradores buscan alcanzar la igualdad
entre los pueblos guatemaltecos,\porque son los mismos
que inspiraron modelos de Estado Multinacional vigentes
y exitosos (Bélgica, Suiza; Canadi, India, Malasia,
entre otros). Otro_de los principios es la reflexividad.
Consistente,en que el Estado debe incorporar la realidad
étnica y linglistica de los cuatro pueblos guatemaltecos
en: su estructura organizativa, personal laborante, lenguas
oficiales y cooficiales, cultura institucional, patrones
estéticos y ambiente letrado. Demas estd mencionar el
principio de proporcionalidad, asi como la necesidad de
concretar el enfoque de género.

Uno de los objetivos de este apartado es determinar los
elementos claves para el modelo de Estado Multinacional
guatemalteco, sin entrar en el detalle de las medidas
politicas por tomar para llegar a ello: tipo de estructura de
Estado, reconocimiento de los titulares del derecho de
libre determinacién (pueblos y comunidades lingtiisticas).
Asimismo, demarcaciones de sus espacios territoriales,



representacién proporcional en instancias comunes de
gobierno, facultades de los autogobiernos indigenas regionales,
y derechos de minorias en el nivel municipal de gobierno.

Entendemos que esta propuesta provocard desgarre de
vestiduras, tanto de trajes formales y de gala, de sotanas y
togas, como de uniformes militares. Pero estas reacciones
son parte del cambio de paradigmas que se debe dar en
el pais por cierta clase dirigente del Pueblo Ladino. Los
valores del racismo (la desigualdad y asimetria entre
personas y pueblos) no son nada compatibles con los
valores del sistema democrético que se quiere instalar en

el pais (Igualdad entre personas y pueblos).

7.2. Eltipo de estructura de Estado
y los pueblos indigenas

Desde el punto de vista éthico, los"pueblos indigenas
subordinados y los indigenas novasimilados deberfan estar
de acuerdo con un conceptode Estado que les reconoce
el derecho de autodeterminacién. Por otro lado, rechazar
juntos el concépto de Estado unitario y centralista que
corresponde a pafses monoétnicos o uninacionales. Sin
embargo, para esto es necesario avanzar en la formacién
de\la coneiencia politica y la conciencia étnica “para si”.

En Guatemala, la forma de Estado y gobierno no debe ser
centralista ni unitaria. Porque este modelo corresponde
a paises monoétnicos como Islandia, casi el Gnico pais
monoétnico del mundo. Por definicién, y por ser la sociedad
guatemalteca una sociedad civil multiétnica, debe ser un
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Estado y una forma de gobierno pluralista. El mismo debe
reconecer el derecho a la diferencia y a la autonomia de sus
diferentes pueblos y comunidades linglisticas.

Se puede identificar tres tipos bdsicos de estructura de
Estado.

Cuadro 1
Los tipos clasicos de Estado segiin
estructura politica y administrativa

Es unitario pues solo existe un derecho
y un organismo judicial que lo aplica,
asi como un’solo poder central.

Estado Es centralizado pues el gc‘>b‘1erno
unitario y central monopoliza la ac.t1v1dild en
centralista | todos los campos, materias y lugares.

O'bien descentraliza funciones y
hacia entidades de base territorial,
pero que no son pueblos ni grupos
étnicos, como los municipios.

Es el grado méximo de descentralizacién
dentro del Estado Unitario o el grado
minimo del federalismo. Reconoce
diferentes culturas y derechos de

Estado de autogobierno regional. Estas regiones
Autonomias | autondémicas no cuentan con soberania
propia pues solo existe la del Estado.
Tampoco cuentan con una Constitucién,
sino con un Estatuto, pero gozan de
algunas facultades de autogobierno.




Implica la existencia de al menos dos
entidades estatales: la de la Federacion
constituida y la de los diferentes
Estados que la conforman. Existe
Estado una Constitucion para la Federacién
Federal y otra para cada uno de los Estados
que lo conforman. En Guatemala se
ha hablado de la republica maya, y

de la repuiblica ladina, aliados en una
federacién llamada Guatemala.

Fuente. Construccién propia con base en informacién general.

Ya hemos desarrollado suficiente els Estado de
Autonomias como una forma intermédia entre el
Estado Unitario y el Estado Federal. Veamos ahora las
especificidades del Estado Federaly del Estado Unitario.

Estado unitario y centralizado. En“un Estado unitario,
todos los poderes pertenecen a una sola entidad, el
Estado. Existe una sola ley, la’ley nacional que es soberana
en todos los dominiosy, Existe un solo idioma oficial,
una sola cultura ofitial o nacional, y una sola nacién
que debe ser monoétnica, monocultural y monolingiie.
No reconoce diferencias culturales y no descentraliza
fueciones.

Esto no implica una centralizacién absoluta de la
gestion de los asuntos publicos, pues puede haber
desconcentracién y descentralizacién de funciones.
Una descentralizacién puede permitir una gestién mds
0 menos auténoma, en ciertos campos, y es compatible
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con el modelo unitario. Pero las entidades receptoras
de las funciones no son pueblos ni grupos étnicos, sino
otras entidades como los gobiernos municipales. Por ello,
Guatemala sigue siendo un Estado Unitario, pues no ha
descentralizado hacia pueblos y comunidades lingiiisticas,
y apenas ha reconocido o implementado el derecho a la
diferencia cultural.

La descentralizacién implica un reconogimiento de
poderes propios a colectividades puiblieas, diferentes al
Estado unitario y que los ejercen de manera auténoma,
ello implica también un control\de la autoridad superior.
Este control o tutela es lo que el Estado ejerce sobre las
entidades auténomas. Enlsuma, las relaciones entre la
autoridad central y las colectividades locales en un Estado
Unitario, reposan ¢n una relacién de subordinacién. A
su vez, la delegacién de funciones se realiza a entidades
que no tienen una base étnica o cultural. Casi no hay
distribucién“del poder politico.

Estado)Federal. Un Estado Federal permanece
inico, pero estd constituido de entidades que en su
particularidad gozan de una autonomia total, debido a
que son Estados. Ejercen sus competencias sin ningtin
control de la autoridad central.

El control de tutela por naturaleza es incompatible con el
esquema federal, pues la reparticién de las competencias,
se realiza entre colectividades iguales entre si.

Esta igualdad existe no solamente entre las entidades
federadas, sino también entre ellas y el poder central.



Ninguna relacién de subordinacién existe entre las
entidades federadas y la colectividad general. En un
Estado federal se tiene entonces varias entidades
que pueden, en su particularidad, adoptar normas de
nivel equivalente y entre las cuales no existe ninguna
primacia. El unico control que se puede ejercer es aquel
que busca asegurar el respeto de las reglas repartidoras
de competencias. Ademds, la colaboracién entre las
diferentes colectividades politicas es inherente a todo
Estado federal, pero ella es ejercida por los diferentes
socios, actuando en pie de igualdad (Cerexhe E., 1995,
pp- 3-5).

México, Estados Unidos, Brasil son Estados\Federales,
pero cada Estado miembro conformante no se ha
construido sobre bases étnicas.y lingiisticas, sino
administrativas. El poder politico.estd muy distribuido
entre tales Estados.

7.3. El reconocimiento real de los nuevos
sujetos de derechoy actores politicos

El sujeto de derechos en materia étnica y cultural, no son
las ONG. (fundaciones, asociaciones, sociedades civiles)
ni las.alealdias indigenas ancestrales de alcance municipal
0 %omunitario, tampoco los actuales departamentos
administrativos. Son los pueblos y las comunidades
lingiiisticas, tal como estan definidas por el Acuerdo

sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas.
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Guatemala debe reorganizar su divisién politica y
administrativa de manera que sea un pais que comprenda
24 regiones linguisticas correspondientes a las 24
comunidades lingiisticas existentes. Los Acuerdos de Paz
reconocen la realidad politica y antropoldgica del pais, a
través de cuatro pueblos guatemaltecos: el Maya, el Xinka,
el Ladino y el Garifuna. En esta tipologia, eL.Pueblo
Maya comprende a las 22 comunidades lingufsticas o
“grupos étnicos” de la familia maya, identificados desde
el punto de vista lingiiistico e histdrico.

El reconocimiento legal de estos pueblos y comunidades
lingiiisticas ya estd relativatnente dado, pero permanece
incompleto e insuficiente, El Estado, hasta ahora, no les
ha reconocido el territorio donde residen los mismos,
ni a sus autoridades y las competencias que tendrian los
mismos. Tampoco ha reconocido el derecho de cada uno
a la representaeién proporcional en los altos niveles de
gobierno.

Un problema que plantea el reconocimiento de los
cuatro pueblos es la desigualdad demogrifica entre ellos.
Utilizando los datos de Jacobo Dardén (2005, p. 5),
podemos darnos cuenta de estas diferencias.



Cuadro 2

Espacio territorial y demografia de

los pueblos guatemaltecos

Pueblos Habitantes Porcentaje | Superficie | Porcentaje
guatemaltecos deltotal | enKm® | del Total
Maya 4,411,984 | 39.26 % 70,734 64.96 %
Xinka 16,214 0.14 % 1,305 1.20 %
Garifuna 5,040 0.04 % 7,518 6.90 %
Ladino 6,750,170 |  60.07% | 29,332 | 4,26.94%
Otros 53,808 0.48% | oo N
Total 11,237,296 | 100.00% | 108,889 | 100.00 %

Fuente: Elaboracién propia ¢on base en los
cuadros 1y 2 de Jacobo Dardén, 2005.

Los problemas se deben a que, por principio y naturaleza,
estos cuatro pueblosideben ser tratados en pie de
igualdad, pero por'surealidad demogrifica, los pueblos
Xinka y Garifuna'podrian ser tratados como minorias.
Esta es una decisién que debe ser tomada por los mismos
indigehas interesados o al menos deben ser consultados
patala misma.

BPemografia y competencias lingiisticas en la lengua
materna no siempre coinciden pero debe prevalecer la
autoidentificacion étnica. Todos los Ladinos hablan el
idioma oficial que es el espafol, y demograficamente



constituyen cerca del 60% del pais. Por ser el pueblo
oficial, puede gozar de sobreregistros en el plano de
las estadisticas. L.os Mayas, y por el subregistro del que
pueden ser objeto, constituyen entre el 39 % o 60 % del
total del pais. Los Xinkas tienen pocos hablantes del
idioma. Sin embargo, el nimero de autoidentificados
como xinkas, estd en aumento. El ENCOVT del, 2006,
reporta mds de 65,000 miembros. Por otra parte otras
fuentes indican hasta 400 mil miembros’ Es un pueblo
en proceso de reetnizacién. Los Garifunas'tienen como
hablantes del idioma un grupo menor a sus miembros. El
ndmero de autoidentificados como Garifuna es més de

7,000 (ENCOVT 2006).

Es de mencionar que hay dos pueblos indigenas
minoritarios que ne’fueron considerados en los
Acuerdos de Paz~Ellos son los Afro-jamaiquinos
(de expresién‘inglesa) y los Pipiles. Los Acuerdos de
Paz‘solo consideraron a los pueblos que habian hecho
actornde, presencia en el escenario piblico mediante sus
demandas y movilizaciones. Lo que ambos pueblos no
habian realizado en aquella época. Ultimamente se han
manifestado, por lo que es necesario determinar lo que

7 Cesar Castillo afirma que un censo realizado por el Parlamento
Xinka en el 2009, constaté la existencia de 400,000 personas
que se auto-identifican como Xinkas, los que se encuentran
diseminados en 17 comunidades de Jalapa, Jutiapa y Santa Rosa.
Castillo Lépez, Cesar Augusto, 2015, “Aqui no hay indios”,
respuesta a entrevista de Revista D, 13 de septiembre 2015, por
_Ana Lucia Gonziles.



procede con ellos. Deberia considerérseles como pueblos
de raices culturales diferentes a los ya reconocidos.

La lectura de la composicion del Pueblo Maya como
formando un solo pueblo es acertada tanto en el
plano histérico como cultural. En efecto, no todas sus
comunidades lingtisticas miembros estdn en igual
grado de desarrollo material, en sus recursos y en su
conciencia nacionalista. El fundamento civilizatorio,
lingiiistico histérico y cultural de la unidad del Pueblo
Maya, estd dado por los aportes de la lingiifstica histérica,
la glotocronologia, y otras ciencias socialescomo la
arqueologia y la antropologia.

7.4. La divisién politica y administrativa
del pais y los pueblos indigenas

Hay varias justificaciones para reordenar la divisién
politica y administrativa del pais. Pero el criterio
determinante es establecerweonfiguraciones por grupos
étnicos, porque somlos sujetos de derecho al que se
debe reconocervel anclaje territorial. En un Estado de
Autonomias, lasAfronteras internas deben reflejar una
comunidad de intereses de los habitantes. Por ejemplo,
los intéreses de sobrevivencia y desarrollo de un pueblo,
asticomo el ambito de aplicacién de las competencias
de un gobierno regional, deben permitir que de dichas
subunidades puedan elegirse representantes del pueblo o
comunidad lingiistica de que se trate. Que la relacién
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entre los gobernados y gobernantes se realice en la cultura
¢ idioma oficial de cada una de ellas.

En Guatemala, hay suficientes estudios sobre los
limites idiomdticos y étnicos. Estos constituyen una
base consistente para realizar esta reorganizacién de
la divisién politica y administrativa por pueblos y
comunidades lingiisticas. Atlas Lingiiisticos, Propuestas
para la Oficializacién regional de los Idiomas Indigenas,
Analisis de situacién de la educacién bilingieyy estudios
de proyeccién de la misma, etc., han eontribuido al
conocimiento de estos limites étnicos e idiomaticos.

Lo ideal es conformar espacios étnica y linglisticamente
homogéneos o mayoritatiamente homogéneos. Pero
puede haber espacios territoriales étnicamente no
definidos, en el sentido de que no hay ningin grupo
étnico mayoritario ni anclado territorialmente. Por
ende, son espacios bilingiies y hasta trilingtes, tal
el caso de Livingston, donde hay 3 grupos étnicos
cdhabitando (10% de Garifuna, 42% Qleqchi’y 48% de
Ladino -INE 2015-). En estos espacios territoriales con
dichas caracteristicas, lo que corresponde aplicar es una
autonomia de tipo cultural o personal, al menos en el

casco urbano.

La siguiente clasificacion de las regiones autonémicas
en tres categorias no obedece a diferencias de grado
entre ellos, sino sobre todo a la extensién o cobertura
demografica y lingiifstica. Lo que ayuda a comprender la
complejidad o simplicidad de las operaciones por realizar.



a. Regiones autonémicas mayoritarias supra-

departamenta[es

Hay cinco regiones grandes que corresponden a los
pueblos mayoritarios del pafs, y que se subdividen en
departamentos administrativos: la Ladina, la Mam, la
Kaqchikel, la Qeqchi’y la K’'iche’. En estas regiones,
étnicamente homogéneas y mayoritarias, la cultura
y el idioma oficial seré el que corresponde al pueblo o
comunidad lingiiistica de que se trate. Estd demostrado
que el unilingtiismo regional es el mecanismo real para
revitalizar y garantizar la vida de los idiomas indigenas.
Mientras el Castellano permanezca como tnico idioma
oficial en el pais y en las regiones indigenas, la extincién
futura de los idiomas indigenas estd garantizada

(Ninyoles, R., 1977, pp. 28-30).

Las cinco comunidades lingtiisticassmayoritarias mayas
son supradepartamentales. Asi\lo afirmé el PRONEBI,
desde 1993, en la publicacién “Municipios que Hablan
Idiomas Mayas”. Consecuentemente, para conformar y
promover su unidad-lingliistica y cultural, la comunidad
lingiistica debe/ser delimitada territorialmente por
encimade\los actuales departamentos administrativos.
También debe autodotarse de su propio gobierno.
Latcultura ladina y el idioma Espafiol son también
supradepartamentales. Ademds de que tienen minorias
ladinas hablantes en las regiones lingiisticamente mayas.
Con la inclusién de las cuatro comunidades lingtisticas



o naciones mayoritarias del Pueblo Maya, se abarca al 81

% de la poblacién indigena del pais.

Cuadro 3

Cobertura municipal de los 5 pueblos mayoritarios

Naciones Municipios Departamentos

con culturas donde se ejerce | donde se ejerce

e idiomas las identidades las identidades

indigenas nacionales nacionales
K’iche’ 77 municipios 5 Departamentos
Kaqchikel 47 municipios 5 Departamentos
Mam 57 municipios 4 Departamentos
Qleqchi’ 21 municipios 4 Departamentos
Ladina y €riolla\[/136 municipios | 4 Departamentos

Fuente? construccién propia, con base en datos

de PRONEBI y de Jacobo Dardén
b. Regiones autondmicas minoritarias 5up7‘amuniczpa/e‘x

Existen 15 regiones lingiisticas que se subdividen en
varios municipios, pues su extensién va mds alld de un
municipio. En ellos, la cultura y el idioma oficial son
la de la comunidad lingtistica de que se trate. Todos
los funcionarios publicos deben ser miembros de la
comunidad lingiiistica que corresponda y utilizar el
idioma de la misma como idioma oficial regional o como

idioma cooficial.
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Estas comunidades étnicas supramunicipales, también
deben ser objeto de delimitacién y reconocimientos
territoriales y facultados de tener su autogobierno
limitado. PRONEBI (1993) indica la siguiente situacién:

Cuadro 4
Cobertura municipal
de comunidades lingiiisticas mayas
. L. Departamentos
Naciones Municipios donde P
. 1. ) ) donde se
con idiomas se ejerce dichas . .
] . ejercen dichas

y culturas identidades ' .

e . identidades

indigenas nacionales )

nacionales
Tz'utujil 8 municipios 2 Departamentos
Poqomchi’ 7 municipios 3'Departamentos
Poqoman 6 municipios 2*Departamentos
Popti’ 6 municipios 1 Departamento
Achi 5 municipios 1 Departamento
Akateko 5 municipios 1 Departamento
Chlorti’ 5 municipios 2 Departamentos
Itza’ 5 municipios 1 Departamento
Q’anjob’al 4 municipios 1 Departamento
Ixil 3 municipios 1 Departamento
X

Mopan 3 municipios 2 Departamentos
Chuj 3 municipios 1 Departamento
Tektiteko 2 municipios 1 Departamento

Fuente: elaboracién propia con base en datos de PRONEBI, 1993.
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¢. Regiones autondémicas minoritarias de cobertura
municipal unica
Hay cuatro comunidades lingtiisticas que corresponden a
cuatro municipios. En ellos, la cultura y el idioma oficial
es la de la comunidad lingtistica de que se trate. Todos
los funcionarios publicos deben ser miembros de la etnia
que corresponda y dominar y utilizar el idioma oficial

regional.
Cuadro 5
Cobertura municipal unica de
comunidades lingiiisticas'mayas
) Municipios
Naciones P Departamentos
) donde'se )
Indigenas de . . donde se localizan
ejerce dichas ) . )
y en un solo N dichas identidades
. . identidades )
municipio . nacionales
nacionales
Awakateko 1 municipio 1 Departamento
Chalchiteko 1 municipio 1 Departamento
Sakapulteko 1 municipio 1 Departamento
Sipakapense | 1 municipio 1 Departamento
Uspanteko 1 municipio 1 Departamento

Fuente: elaboracién propia con base en datos de PRONEBI, 1993.

La divisién territorial del pais, ya no se basard en las
actuales regiones ni departamentos administrativos.
Divisiones que forman parte del antiguo proyecto criollo



y ladino de “nacién” colonial, blanca, castellana en idioma
y cultura. Se basard en las fronteras ¢tnicas y lingiisticas
propias del pafs, como debié ser tras la independencia
de Guatemala de la Corona Espaifiola, en 1821. O como
debié ser tras la fundacién de la Republica (1847). En
las regiones ladinas del sur y oriente, no se trastocard
las delimitaciones departamentales ya existentes, al
menos que asi lo deseen sus habitantes. Unicamente
considerando el territorio xinka. La historia de las
delimitaciones municipales y departamentales del pais
indica que estas se han realizado en funcién de las
necesidades de control de la poblacion de parte del poder
central de gobierno. Por ende, se hicierontcontra los

intereses y voluntades de las pobladores<de.la provincia
(Taracena A., et al., 2001, pp. 1-9).

Se ha indicado que cada pueblo y'comunidad lingiiistica
debe tener su propio autogebierno. Falta también
abordar los 6rganos representativos del mismo, tal como
el parlamento propio‘de cada gobierno regional. Y el
abordaje del desarrollo econémico de cada una de ellas.



Mapa de 1a Nueva Divisién Politica y Administrativa
sobre Bases Etnico-Lingiiisticas
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Fuente: DIGEBI, 2003

7.5. Los tres poderes del Estado y los pueblos indigenas

En la presente propuesta, se reproduce la férmula
de los actuales tres poderes del Estado Liberal (los
organismos judicial, legislativo y ejecutivo). Asimismo,



se propone la modificacion del nivel intermedio de
gobierno, actualmente basado en los departamentos
administrativos, para basarse en pueblos y comunidades
lingiiisticas.

a. El nivel Central de gobierno, y los pueblos indigenas

Este nivel de gobierno es comun a todos los pueblos
guatemaltecos. No es de los Ladinos ni labora solamente
para los Ladinos como se acostumbra en la actualidad.

+ Razones de la representacio’n indigena en el nivel
central de gobierno

El enfoque del Poder Compartido, demanda que los
cuatro pueblos (Maya, Xinka, Ladino y Garjfina) tengan
representacién en los tres organismos del"Estado, y en el
nivel central de gobierno. Esta representacion debe ser
tanto para los puestos por eleccién como para los puestos
por designacién.

Entre las razones por.las cuales los indigenas deben tener
dicho tipo de representacién, estdn:

« Para cumplir.con el principio que exige la equivalencia
entre pesondémogrifico y peso democritico de
los pueblos. Para que el peso demogrifico de los
indigenas sea igual a su peso democritico, debe

Naplicarse la regla de la representacién proporcional.

* “Para cumplir con uno de los valores de la democracia
liberal: la legitimidad de los gobernantes. Un tipo de
legitimidad que no tienen las autoridades publicas del
pais es la legitimidad por semejanza identitaria: los
indigenas no se ven reflejados en su etnicidad en el
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gobierno central. Este tipo de legitimidad también es
llamada espejular o especular, derivado de la palabra
espejo, cuya funcién es reflejar bien lo que se le
antepone.

* Para resolver la discriminacién y el racismo contra los
pueblos indigenas, pues los Ladinos generalmente no
representan a los Mayas ni defienden sus intereses:
tienen conflictos de interés al asumir tanto la defensa
de los derechos indigenas como la.defensa de los
derechos ladinos (los Ladinos de izquierda también
pueden ser racistas), y no tienen las vivencias del ser
indigena. Si las autoridades ladinas representaran los
intereses indigenas, no existiria ni el actual racismo
institucional ni el racismo estructural contra los
mismos.

« Para cumplirfcon los convenios y tratados
internacionales sobre derechos humanos, de los
que Guatemala es signataria. Esta legislacién
internacional estd vigente en el pais con rango
constitucional conforme al articulo 46 constitucional.

e La represenz‘acio’n de los pueblos en el nivel central de
gobierno

Todos los poderes emanan del pueblo, es decir de los
cuatro pueblos guatemaltecos. En el ordenamiento
democritico, el nivel central de gobierno estd conformado
por los tres organismos del Estado: Legislativo, Judicial
y Ejecutivo.



Todo el nivel central de gobierno es espacio piblico
comun a los pueblos guatemaltecos, y por ende deben ser
espacios multinacionales en su composicién étnica y en
su cultura institucional. Las dependencias de este nivel
que tengan ramificaciones o sucursales en el espacio de
los gobiernos auténomos, deberdn adaptarse a la cultura
e idioma de los mismos.

Consecuentemente, para ser multiétnicos, se debe
establecer la representacion proporcional de todos los
pueblos guatemaltecos en la integracién del personal de
dichos organismos centrales. Hay dos modalidades de
representacion:

* La representacién por pueblo. Si s¢ adopta esta
modalidad, entonces Garifunas y Xinkas, deberian
tener un porcentaje de representacién de oficio
en dicho nivel de gobierno. Para el legislativo, su
densidad demogrifica es tan leve o minoritaria que
no alcanzarfan a elegir,un representante, aunque
votaran de manera-homogénea y compacta.

* La representacion por mayorias y minorias. Si se
adopta esta,modalidad, entonces hay que considerar
cinco pueblos mayoritarios (Ladino, Mam, K’iche’,
Q'%qchi’ y Kaqchikel) y 20 pueblos minoritarios

“conformados tanto por las 18 naciones mayas como

por los Garifunas y Xinkas. En este bloque de
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minoritarios, deberd incluirse a los afro-jamaiquinos
y a los pipiles.®
Sin embargo, conforme al esquema del enfoque del poder
compartido, hay que aceptar la primera posibilidad,
relativizado por la estimacién de dicha representacién
con base en la densidad demogrifica.

* La Cuota de representacidn proporcional en los tres
organismos de Estado. Conscientes de que las”cifras
estadisticas en el campo étnico soh un'terreno de
discusién y de lucha. Asimismo, eonscientes de
que los datos oficiales tiendensal subregistro de
los pueblos indigenas, se mencionan los siguientes
datos demograficos con\las reservas del caso.

El Censo Nacional de 1994, indicé que el 42.7 %
del total de la poblaeién eran indigenas. Luego, el
Censo Nacional de 2002, indicé que ya solo eran 39
%. PerosLeopeldo Tzian, al comparar estimaciones
de bases socioculturales con censos oficiales de bases
infegracionistas y colonialistas, indicé que el porcentaje
de indigenas era de 61 %, mientras que el de Ladinos era
de 39 % (Tzian Leopoldo, 1994, p. 50). Recientemente,
CODISRA (2010, p. 105), con el apoyo de cooperantes

internacionales, generé estadisticas por pueblos y

8 Garifunas y Afrojamaiquinos no liegaron a Guatemala en calidad
de esclavos, sino como emigrantes voluntarios o semivoluntarios.
Inmigraron a Guatemala, huyendo de sus condiciones de vida
como esclavos o como pobres en los paises del Caribe, hacia
donde habian sido llevados como esclavos. Por sus rasgos
biolégicos han sido y son objetos de racismo y discriminacién.



comunidades lingiifsticas, con base en los datos del Censo
del 2002, y estableci6 que el total de indigenas en el pais
era de 52 %. Las reservas del caso indican que se trabaja
con datos aproximados y no con certeros.

Con respecto al porcentaje de poblacién por grupos
étnicos, el PNUD, en 2005, (p. 63) indicé los siguientes
datos:

Cuadro 6
Porcentaje de densidad de los 4 pueblos guatemaltecos
Poblacién Porcentaje | Autoidentificacién
Poblacién Ladina 58.3 % Como ladina
Poblacién Indigena | 40.0 % Como indigena
Poblacién Garifuna | 0.4 % Come' garifuna
No clasificada 0.5 % Como sin grupo étnico

Fuente: elaboracién propia con'base en datos del PNUD, (2005).

Independientemente,de la exactitud de estos datos, lo
importante es(que dan una informacién aproximada de
lo que deberia ser la composicién étnica del Gobierno
Cent@l, conformado por el Congreso de la Republica,
el Organismo Judicial y el Ejecutivo. Esta cuota
de participacién y representacién es la que puede
fomentar lealtad al Estado guatemalteco. Porque cada
pueblo y comunidad lingiistica se siente participante y
considerado como pueblo en igualdad de condiciones.



Cuadro 7

Estimaciones de la representacion indigena
en el nivel central de gobierno

Organismo
Legislativo

Organismo
Ejecutivo

Organismo

Judicial

158 diputados

Presidencia y

13 miembros de

conformando | Vicepresidencia la Corte Suprema
el Pleno del de Justicia y
Congreso Ia Presidencia

y Junta del'Organismo
Directiva Judicial
Comisiones 12 Secretarfas'y Unidades con

de trabajo y 13 Ministeérios. funciones
direcciones judiciales diversas
legislativas.

Alrededor del |\ Alrededor del 50 Alrededor del

50 % de los % de los Ministros 50 % de los

158.diputados
deber{an ser
indigenas.

y Secretarios(as)
deberian ser
indigenas. El traslado
de competencias a los
gobiernos auténomos
implica reduccién

de personal.

miembros de la
Corte Suprema
deberian ser
indigenas.

Fuente: elaboracién propia con base en datos de ONSEC.

118 En general, nadie cuestiona la actual conformacién del
Organismo Legislativo, el mds alto organismo de Estado.
Sin embargo, ha habido dos o tres propuestas sobre su
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organizacion y representacién. El finado Jorge de Ledn
Carpio, propuso la necesidad de que los pueblos indigenas
formaran una Camara Baja con funciones especificas. Juan
Leén Alvarado, candidato a vicepresidente en las elecciones
de 1999, avanz6 una propuesta mds o menos parecida.

En relacién a la composicién étnica de las estructuras
centrales de gobierno, hay dos formas de proceder:

1. Con estructuras paralelas, es decir, dividiendo a

todas las dependencias de un Ministerio, Secretarfa

o Comisién, en dos secciones o subsistemas: el Maya

o indigena, y el Ladino. Ambos subsistemas tienen

casi igual cobertura en territorio y en densidad de

poblacién. El Ministerio de Educaciéngpor,ejemplo,
en cuanto a las competencias que le queden, debe
subdividirse en el Subsistema Maya'de Educacién

y Subsistema Ladino de, Educacién. Esta solucién

resuelve diferentes exigencias:

+ Cada subsistema tiene especificidades educativas
por abordar.

* Cada pueblo,puede ver cumplirse el requisito
democritico' de la representacién por semejanza
identitaria. Ya no se atribuird a los Ladinos, las
fallas de la educacién indigena.

28Con una estructura unica. Esto se concretiza
manteniendo una sola estructura con la intercalaciéon
de funcionarios de diferente grupo étnico en el



seno de la linea de mando institucional.” En esta
solucién, queda por resolver, la cultura y el idioma
en que desarrollaran sus actividades las dependencias
de que se traten, y los problemas de racismo que se
desarrollarian. Es una solucién de bajo costo pero
llena de problemas internos como el bloqueo mutuo,
el sabotaje debido al racismo.

La experiencia ensefia que para los pueblos indigenas
es mejor adoptar la solucién de las estrueturas paralelas
(subsistema indigena y subsistema ladinoe): Ello obliga a
los funcionarios indigenas a asumirse.como responsables
de sus representados y tienen libertad para trabajar.
Ademis de que las institliciones que tienen a su cargo,
tiene problemas espetificos por resolver, los que ya no
tienen las institueiones que atienden y representan al
Pueblo Ladino portener experiencia previa. En la férmula

9 Esta ided’coincide con las propuestas de Reforma a La Ley
Blectoral y de Partidos Politicos, las que demandan, como accién
afirmativa a favor de pueblos indigenas, la paridad étnica. Esta
paridad y alternancia étnica consiste en respetar el orden de
postulacién y la alternabilidad de posicién en las planillas, en
todos los cargos de eleccién popular, y para integrar los 6rganos
internos de las instituciones politicas reguladas por la ley. En
el caso de los distritos electorales con mis del 60 por ciento
de poblacién indigena, los listados deben ser encabezados por
persona indigena, la integracion de listados distritales deberd
responder a la realidad multilingtie de dichos distritos. Esta
propuesta de paridad y alternancia étnica ayuda a entender lo
que se quiere expresar como intercalacién étnica a lo largo de la
misma linea de mando (elPeriédico, 2015, 30 de junio).



de la estructura tnica, hay dilucién de responsabilidades,
ademas de posibles bloqueos internos permanentes.

La obligacién del Estado es apoyar a los pueblos
subordinados para que se “nivelen” o se “igualen” a los
Ladinos. Por ello, el Estado debe apoyar la modalidad

administrativa e institucional que apoye tal objetivo.
* La Representacion proporcional entre los Mayas

La unidad interna al Pueblo Maya es una necesidad. Hay
comunidades lingliisticas con mayores recursos que otros
y con mayores niveles de desarrollo. La conciencia étnica
para s tiene también, diferentes niveles de desarrollo.

Sin embargo, en caso de que se dé una insistencia en la
representacién por comunidades lingiiisticas,.el PNUD,
en el 2005, indicé el porcentaje quéspuede tener cada
“expresion linglistica y cultural” (grupos étnicos o
comunidades linglisticas o haciones, nacionalidades,
etcétera) del Pueblo Maya: hay 22 grupos étnicos de

origen maya: 4 mayoritarias y 18 minoritarias.

Cuadro 8
La densidad demografica de

comunidades lingiiisticas mayas

4

N
Jipode Nombre de las p .
Grupo Etnico | Comunidades Lingiiisticas orcentaje
Comunidades | Mam, Kaqchikel, 81 % de] total
Lingtisticas Qleqchi’, K’'iche’ de la poblacion
Mayoritarias indigena.
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Tipo de Nombre de las

. . e s Porcentaje
Grupo Etnico | Comunidades Lingiiisticas J

Comunidades | Achi, Akateka, Awakateka, | 19 % del total
Lingtisticas Chlorti’, Chuj, Itza), de la poblacién
Minoritarias Ixil, Jakalteka, Mopan, indigena.
Pogomam, Poqomchf’,
Q’anjob’al, Sakapulteka,
Sipakapense, Tektiteka,
Tz'utyjil, Uspanteka,
Chalchiteka.

Fuente: elaboracién propia con base'en datos del PNUD (2005).

Este cuadro indica el porcentaje que representan las dos
categorias de comunidades-lingiisticas que conforman
el Pueblo Maya. Desde el punto de vista del enfoque
del poder compartido, las 18 comunidades lingiisticas
minoritarias\mayas, en el Congreso, deberian tener
una, representacion de oficio. Porque aunque votaran
de_manera compacta y unisona, no lograrian colocar
un diputado propio. Asi, si para elegir un diputado se
necesitan 80,000 votos (Ley Electoral y de Partidos
Politicos de Guatemala), casi todas las comunidades
lingiisticas no sobrepasan dicho nimero en su poblacién
total apta para votar. Para elegir a sus representantes, cada
comunidad lingiiistica debe reorganizarse y proceder a
elecciones internas, utilizando ya sea formas occidentales
de eleccién (eleccién por votacién), o formas tradicionales

indigenas.




b. El nivel intermedio de gobierno y los pueblos indigenas

En general, se reprocha a los EE. UU. por el trato que
ha dado a las naciones indigenas, al confinarlos en las
“reservas”. Pero en dichas reservas, y desde el punto
de vista de las competencias o facultades, ellas gozan
de autogobierno limitado. Porque toman decisiones
en cuatro campos bésicos: la educacién, la cultura, la
inmigracidn, la policia local. En Canadd, ademis de lo
anterior, los indigenas tienen también poder de decisién
sobre los recursos naturales y del subsuelo de sus

respectivos territorios (Kymlicka W., 1995, pp. 47-52).

Canadd y EE. UU. no reconocen autonomias regionales o
comunidades autondémicas en su territorio. §in ‘embargo,
los pueblos indigenas estin en mejores‘condiciones en
cuanto a autogobierno que los indigenas.de Guatemala.

* Razones para una nueva configuracio’n del nivel
intermedio de gobierno

En Guatemala, el nmivel intermedio de gobierno,
actualmente, estd constituido por los 22 Departamentos
administrativosi Los que a su vez estan reorganizados en
8 regiones de base departamental. Esto es el enfoque del
colonialismo ¥ del racismo en la administracién publica,
el que todavia no cesa de tener vigencia.

Pero'una forma justa de trazar fronteras internas,
reconocer idiomas y descentralizar los poderes es asegurar
que todos los “Grupos Etnicos” tengan la posibilidad
de mantenerse y desarrollarse como cultura distinta

(Kymlycka w., 1996. pp. 158-161). En una sociedad
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democritica, el pueblo dominante siempre recibird
apoyo para su idioma y cultura. Tendré suficiente poder
legislativo para proteger su cultura. Pero la imparcialidad
de los gobernantes pide que a los pueblos indigenas y
a sus comunidades lingiisticas, se les reconozcan las
mismas prestaciones y oportunidades.

En el enfoque del poder compartido, el sujeto de derecho
y actor principal en el nivel intermedio de gobierno es el
pueblo y la comunidad lingiiistica. Es el que goza de libre
determinacién y autogobierno, no asi el-departamento
administrativo o la ONG. Esidecir que tiene territorio
de jurisdiccién y de residencia, toma decisiones en
determinados campos defsu vida y dispone de su propio
gobierno con facultades limitadas.

La ley de Idiomas Nacionales (Decreto Legislativo 19-
2002) ya establece que todos los guatemaltecos deben
conocer’d idiomas: el suyo y materno, una segunda lengua
nacional qle para los indigenas es el Castellano, y un
tércer idioma internacional. Pero no se cumple.

 La transferencia de competencias del poder central
hacia las gobiernos autdnomos

En la actualidad, con excepcién de los gobiernos
municipales, casi todas las funciones de gobierno estin
en manos del gobierno central.

Pero en un Estado de Autonomias, hay funciones de
gobierno que deben ser ejercidas por los gobiernos
auténomos, en virtud de su propia naturaleza
representativo de pueblos. En consecuencia, se debe



dirimir qué campos y funciones debe continuar ejerciendo
el poder central. Asimismo, qué funciones deben ser
transferidos a los pueblos y comunidades linguisticas.

Para definir en detalle las competencias de cada

Comunidad Lingiistica, se puede recurrir a la técnica

utilizada en otros Estados Autonémicos para definir

competencias entre una region auténoma y el Estado

central (Armet Lluis ez a/., 1998, pp. 48-49):

a) Establecimiento de una lista de materias cuya
legislacién y ejecucién son competencia exclusiva del
Estado;

b) Establecimiento de una segunda lista de materias'cuya
legislacién corresponde al Estado y cuya ejecucion
podra corresponder a las regiones autonomas seglin
su capacidad politica y segiin el parecer/de la Corte de
Constitucionalidad;

¢) La legislacién exclusivay la‘gjecucion directa de las
materias no incluidas en las listas anteriores se pueden
asumir como comipetencias exclusivas de las regiones
auténomas si“asi le-disponen sus estatutos;

d) La competencia sobre las materias residuales,
es decir, das que la Constitucién no atribuye
expresamente al Estado y los Estatutos no reconocen
explicitamente a la Regién Auténoma, corresponden
constitucionalmente al Estado, pero sélo en principio
ya que este puede, a través de una ley, distribuir y
transmitir las facultades;

e) Reconocimiento al Estado de la posibilidad de
elaborar leyes de armonizacion;
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f) Clausula en la que se prevé que prevalezca el derecho
estatal sobre el de las regiones auténomas en lo que no
se haya atribuido a la competencia exclusiva de estas.

En general, las competencias iniciales que debe tener
un gobierno auténomo, como parte de un Estado de
autonomias, son las relacionadas con la cultura, la
inmigracién y los recursos naturales.

Cuadro 9

Distribucién de competencias
entre niveles de gobierno

Iniciales de

Del Gobierno Gobierno Del Gobierno
Central de Regiones Municipal
Auténomas

El Fisco, 12 Asuntos Las previstas en

Defensayla culturales, el uso | la Constituciéon

Inmigracién, la de los idiomas en | y en el Codigo

Lnvestigacién la administracién | Municipal, més

Cientifica, las publica y la las revisiones y

Telecomunica- ensefianza escolar, | complementaciones

ciones, la Politica
Exterior, la Policia
Nacional, El
Financiamiento
parcial de Regio-

nes Autonémicas.

la politica de
inmigracién
regional, la salud,
los recursos
naturales y del
subsuelo.

que se hagan de
dichas atribuciones,
y las nuevas que
resulten al asumirse
como miembros de
un grupo étnico.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién
general, principalmente de Espafa.




El ejercicio de las competencias delegadas del gobierno
central, no son necesariamente tareas independientes de
cada regioén auténoma, sino pueden ser complementarias.
Es decir que, entre los tres niveles de gobierno, hay tareas
especificas a cada nivel de gobierno. Pero las hay que son
comunes y complementarias y las que son coejecutadas en
funcién de especializaciones y posibilidades. Una Corte
de Arbitraje puede ayudar a resolver los conflictos de
competencias entre el nivel municipal de gobierno y el
nivel étnico y linglistico de gobierno.

Sin embargo, lo menos que puede tener una Comunidad
y Regi6én autonémica es el Consejo Cultural que'tome
decisiones en materia cultural y lingtisticai Este puede
ser el punto de partida. El control sobre la cultura propia,
indispensable para el mantenimiento dedla’misma y como
sustento de una identidad cultural.especifica, requiere
el ejercicio de decisionesjauténomas por parte de cada
pueblo o comunidad lingtdstica (UNESCO, 1995,
p. 7). Los vinculos-con el idioma materno y la cultura
propia son tan-fuertes para las personas porque son
fundamentales ‘para el bienestar de las mismas. Segin
varios autores (citados por Kymlicka W., 1996, pp. 128-
130) ehitre los razones de esta fuerte relacién estan:

a) Ta pertenencia étnica ofrece opciones significativas,
en vista de que la familiaridad con clla determina los
limites de lo imaginable;

b) La cultura modela la identidad en tanto que afecta
la forma en que percibimos a los demds y somos
percibidos;
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c) La pertenencia cultural da un significado adicional a
las acciones de sus miembros, no sélo son actos de
realizacién individual, sino también en parte de un
continuo esfuerzo creativo mediante el cual se cree y
se recrea la cultura;

d) La identidad étnica ayuda a trascender la mortalidad,
vinculando a la persona a algo cuya existencia se
remonta a tiempos inmemoriales y prolengarse hacia
un futuro indefinido.

Esto es lo que hace que miembros de una cultura
en decadencia, no abandonan la nmisma, sino buscan
recuperarla y revitalizarla. La causa de la relacién de las
personas con su propia.cultura se encuentra en lo mas
profundo de la condicién humana. Todos necesitan que
su mundo y su vida ternga sentido.

» Reconecimiento o devolucion del autogobierno a los
pueblos y comunidades culturales y lin guisticas

En el caso de Guatemala, la descentralizacidén del
poder politico del gobierno central hacia los pueblos y
comunidades lingiisticas, y la incorporacién proporcional
de estos en el gobierno central no debe verse como
reconocimiento, sino devolucién. Fue en 1524 que
se dio la invasidn espafiola y desde entonces inicié el
desmantelamiento de los gobiernos y Estados de cada
uno de los pueblos indigenas. Tras su desmantelamiento
se pasé a la autonomia de alcance municipal o de
“pueblos de indios”. Las alcaldias indigenas ancestrales de
la actualidad son sobrevivencias de la otrora autonomia



indigena municipal. Por ello, se debe ver como devolucién
de una condicién prealvaradina y preestatal de la que
gozaba cada pueblo y comunidad lingtiistica.

Algunas ideas respecto a la formacién del gobierno de
cada pueblo y comunidad lingiistica son las siguientes:
El gobierno de la comunidad lingiistica serd elegido
por los miembros de dicha comunidad. Eleccién que
puede darse conforme a modalidades propias de eleccién
de los pueblos indigenas. Este gobierno asegurara el
respeto y desarrollo de las especificidades regionales
en coordinacién con el gobierno central. Tienen un
rol normativo, ejecutivo y judicial, en el marco'de la
comunidad lingiistica que les corresponde.

Su desafio principal es rescatar el idioma'y la cultura del
pueblo o comunidad lingtistica respectiva. Para hacerlo
necesita tener control total o parcial’sobre los servicios
publicos que atienden dicka materia en su territorio de
jurisdiccion. También debevigilar a los delegados en
el gobierno central, actéen conforme a los intereses y
cultura de la comupidad lingiistica que representan.

Es cierto que hay grados de desarrollo diferente entre las
comunidades lingiiisticas indigenas. En algunas hay mads
recursos humanos para asumir el gobierno autonémico,
mientras que en otras no. Sin embargo, el Estado central
puede apoyarlos mediante politicas de accién afirmativa.
Pero sobre todo, con el objetivo de eliminar el racismo
asimilista y de implementar el pluralismo étnico real e
igualitario.
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Asimismo, el ritmo de devolucién del estatuto de
autonomia a cada pueblo y comunidad cultural puede
ser diferente, asi como lo es el grado y momento de las
demandas de los pueblos indigenas. De la misma manera,
el tipo de competencias delegadas a cada Comunidad
Autonémica puede ser diferente segin las demandas y
posibilidades de cada pueblo y comunidad cultural.

¢. Elnivel municipal de gobierno

En Guatemala existen 338 municipios (septiembre 2015).
Todos forman parte de los organismos descentralizados
de gobierno. La Constitucién Politica indica que puede
reorganizarse el nivel departamental de gobierno, pero
no puede modificarse el'nivel del gobierno municipal, ni
trastocarse su autonomia (Ver en Anexo 1: Municipios de
Guatemala y el porgentaje de poblacién indigena).

o Demarcacion territorial

Los municipios casi no necesitan ser redelimitados,
porque no estin definidos arbitrariamente, sino por
los-accidentes geograficos. Pocos municipios necesitan
superar algunos problemas tradiciones como limites
con vecinos. Casi todos los actuales conflictos entre
municipios no son de base étnica, sino tienen otras
causas: lejanfa del casco municipal, propiedad de
bosques y recursos naturales, desatencién de gobiernos
municipales, entre otros.

Los municipios necesitan ser reubicados o incluidos en

unidades superiores nuevas correspondientes a la regién
lingiistica o pueblo al que pertenecen por la condicién



étnica de la mayoria de sus habitantes. Un municipio
solo puede pertenecer a una sola comunidad lingiiistica.
Al menos que tenga la condicién multiétnica y que los
porcentajes de poblacién miembro de cada pueblo o
comunidad lingtiistica sean significativas.

« Entrega de los servicios piiblicos con pertinencia
cultural y lingiistica

Si todas las municipalidades forman parte de una regién
o comunidad linglistica, entonces tienen una lengua y
cultura oficial. Las que deben utilizar en la entrega de los
servicios publicos y en su identidad institucional. Esto
es lo que se denomina pertinencia idiomdtica y cultural.

Todos los servicios publicos que entregan las
municipalidades y las dependencias publicas de
organismos centralizados de gobierno (las pocas
dependencias de los organismos ejecutivo, judicial que
quedarian) deben ser entregados con pertinencia. Para
que ello sea posible, los empleados y autoridades deben
ser de la identidad’étnica de la ciudadania atendida, o
al menos, que(hablen su idioma. Esto significa que
la administracién publica municipal mantendrd sus
relacioges con la ciudadania, en la lengua y cultura oficial
de la'region y comunidad lingiiistica en la que se ubican.

Por-ahora, los pocos estudios que se han hecho sobre la
entrega de servicios publicos de parte de los gobiernos
municipales, revelan que no existe. Solo existe la
castellanizacién y la ladinizacién como demostraciones
de progreso.
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o Nuewvas atribuciones de los gobiernos municipales

Como ya fue indicado, la primera obligacion del gobierno
municipal es respetar y hacer respetar la especificidad
cultural e idiomdtica de cada municipio y de cada
localidad. Hasta ahora, mds de un tercio de los gobiernos
municipales estdn en manos de corporaciones indigenas.
Pero ello no ha significado nada para las/Culturas
indigenas. Estos gobiernos municipales indigenas
continuan gobernando en y para la cultura,ladina.

Un punto pendiente de abordar es la relacién que debe
haber entre gobierno municipal de partido politico, y la
alcaldfa indigena ancestral.®Por ahora, esta relacién es de
hegemonia y subordinacidn, de titularidad y suplencia,
de tareas primordiales'y, tareas periféricas. Las alcaldias
indigenas ancestrales ¢stin marginadas de los niveles de

gobierno del Estado.

 Porcentaje diferenciado de hablantes de idiomas
indigenas en los municipios

En primer lugar, hay que considerar que en un solo
thunicipio, si bien hay una comunidad étnica mayoritaria,
hay otras que pueden ser minoritarias, algunas de ellas, en
porcentaje significativo.

Luego, se debe considerar que los indigenas, aunque
sean mayoritarios en un municipio, no estdn en igual
grado de dominio del idioma indigena y del Castellano.
Desigualdad debido al racismo asimilista estatal contra
los indigenas y la utilizacién de la fuerza coactiva del
Estado para ello. En un municipio mayoritariamente



indigena, puede haber un 95 % de indigenas de una
misma comunidad lingiistica, pero no todos dominan su
idioma materno en igual grado. El censo de poblaci<n
del 2002, revel6 que en una sola comunidad linguistica
pueden haber: monolingtes en idioma Maya, bilingiies
en idiomas mayas, bilingiies con énfasis en idioma Maya,
bilingilies con énfasis en idioma espafiol, ¢ indigenas
monolinglies en espafiol.

A este respecto, y en una perspectiva histérica, la vitalidad
y debilidad de los idiomas indigenas no es estdtica ni es
homogénea. Hay retrocesos y progresos en la imposicion
del idioma Castellano entre los indigenas, y hay retrocesos
y progresos en la resistencia idiomadtica de los indigenas.
Michael Richards (2003) hizo una clasificacion de 200
municipios segun el porcentaje de hablantes de idiomas
indigenas. Con ello ayudé a comprender que cuando se
indica que en un municipio se habla un idioma indigena,
no significa que todos los indigenas del lugar lo hablen.

A nivel global del(Pueblo Maya, se considera que hay
un millén y médio que dominan solo su idioma Maya
materno. Para ellos los servicios publicos estatales son
apenasyaceesibles, tampoco pueden ejercer sus derechos
humanos elementales.

» Relaciones entre gobiernos munici])a/es de partido y
alcaldias indigenas ancestrales

Existen unas quince alcaldias indigenas tradicionales.
La relacién entre los gobiernos municipales oficiales y
las autoridades indigenas tradicionales es un asunto




pendiente de resolver. Pues la legislacién municipal
actual los subordina y margina, generando mds conflictos
de autoridades o manteniendo conflictos larvados. Pero
sobre todo, negando a un sistema politico el derecho a
reproducirse.

La trilogia de leyes reguladoras del ser y quehacer de
los gobiernos municipales (Cédigo Municipal, Ley de
Consejos de Desarrollo, etc.), tiene carencias en‘materia
de derechos indigenas. Sobre todoy carencias en lo
relacionado con las formas propias de organizacién social
y politica, las instituciones comunitarias y las autoridades

indigenas (Cojti, D., 2007)

7.6. Elreconocimiento'de las Minorias
Etnicas en los municipios

En el Derecho Internacional, todavia existen divergencias
acerca de la interpretacion y los alcances del texto que
instituye los derechos de las Minorias, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo
27, (Lerner N., 1991, p. 30-33). Una minoria puede ser

tanto un grupo étnico nacional como uno inmigrante.

Es de aclarar que el derecho de minorias en el nivel
municipal de gobierno, no forma parte del enfoque
del Poder Compartido. Sin embargo, se le aplica
bajo otros nombres, pues los municipios no son
étnicamente homogéneos (Comunas o municipios
con facilidades lingiiisticas, de estatuto especial, de
minori{as, con régimen de protecciéon de minorias, etc.),



y el ordenamiento democritico tiene como principio «l
respeto a las minorias. En el ordenamiento internacicnal
se aplica este derecho a nivel del Estado y no municipal.

El objetivo de la proteccién de las minorias es asegurarles
la posibilidad de vivir pacificamente junto con la
poblacién mayoritaria y de cooperar amistosamente con
la misma. Preservando al mismo tiempo las caracteristicas
que los distinguen de dicha mayoria, y satisfaciendo sus
necesidades especiales emergentes. Para ello, hay que:

a. Asegurar que los nacionales pertenecientes a minorias
raciales, religiosas o lingtiisticas sean colocados en un
plano de perfecta igualdad con los otros nacionales
del Estado (pais), de la regién o del municipio.

b. Asegurar que la minoria tenga los médios adecuados
para la preservacién de sus peeuliaridades raciales
y culturales, sus tradicionales yusus caracteristicas

étnicas (Lerner N., 1991, p. 26-27).

Aqui aplicamos el derecho dé'minorias en el nivel de los
gobiernos municipales,icon el objeto de que las minorias
étnicas y cultufales puedan convivir con el pueblo o
grupo étnico mayoritario del municipio. En todos los
municipios.del pais hay indigenas y ladinos, solamente
quegennproporciones desiguales. En cada municipio,
siempre hay una comunidad étnica mayoritaria y otra
minoritaria. E inclusive, hay municipios donde hay mis
de 3 grupos étnicos presentes.
* Por ejemplo, en Ixcdn cohabitan 12 pueblos o
comunidades linguisticas, entre los que sobresalen
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por su mayoria demografica, y en orden decreciente:
los Qeqchi’, los Mam y los Q’anjob’al. Esta situacién
es casi anormal.

* Excepcionalmente es la misma situacién en algunas
zonas de la ciudad capital, donde los inmigrantes
indigenas han elegido alojarse: la Florida, la zona 8§,
alrededor de la Terminal, entre otros.

« Otro caso es ¢l de los municipios con menos de 3
o 4 pueblos y comunidades lingiiisticas, los que no
estan especificados en su particularidad. Por ejemplo
en Livingston, los datos indican que hay un 52 % de
indigenas.

En general, los censos.de poblacién no desagregan los
datos por grupos étnices en el nivel municipal. Y cuando
lo hacen, no deSagregan por grupos étnicos indigenas,
sino solo entre ladinos e indigenas. Por ello, tenemos la
impresién que en la mayoria de municipios, se da siempre
la presencia de solamente esos dos pueblos mayoritarios
definidos. Otra impresién que se tiene es que no hay
indigenas en ciertos municipios del sur y oriente del
pais. INFOM e URBES sefialan que los indigenas estin
presentes en todos los municipios. En algunos municipios
de los Departamentos de Guatemala, El Progreso, Santa
Rosa, Zacapa y Jutiapa, la presencia indigena no llega al
1 % del total de la poblacién, pero los hay.

Con base en 333 municipios, esta es la situacién
estadistica aproximada. La misma permite ver el
nimero de municipios que deberfan permitir el estatus



de minorias a la poblacién étnicamente no mayoritaria.
El mismo puede hacerse con la poblacién ladina en
regiones y municipios mayoritariamente indigenas.
Los datos provienen de URBES ¢ INFOM (2001), los
que se basaron en el censo de poblacién de 1994 y las
proyecciones del INE hasta el 2005. Consideramos que el
30 % de la poblacién municipal como cifra minima para
que un pueblo pueda tener el estatus de minoria. Es un

pardmetro hipotético.

Cuadro 10

Reconocimiento de las minorias

por las municipalidades

Municipios La lengua oficial es el Castellano.
con poblacién Los indigenas residentesideben
indigena, entre | relacionarse con la administracién
0.5%y30% municipal ygublica, en idioma
(134 Castellano, no'tienen derecho de
Municipalidades) Minoria o facilidades linglisticas. Su
densidad demografica no llega al 30 %
deltotal de la poblacién del municipio.
Municipios Los indigenas en estos municipios
con poblacién tienen derecho al trato de “minorias
indigena entre el | étnicas”, por lo que su relacién con
30%'y el 50 % las autoridades publicas y municipales
(33 la realizan en el idioma y cultura
Municipalidades) de su comunidad lingtiistica y
pueblo. Conforman mis del 30 % 137
de la poblacién del municipio. .
ol
i
i
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Municipios con | La lengua oficial es la lengua indigena

mas del regional y municipal. Los Ladinos
50 % de indigenas | residentes deben relacionarse con la
(166 administracién municipal y pablica en

Municipalidades) el idioma indigena oficial, no tienen
derecho de minoria o a facilidades
lingtisticas, pues llegan a confesmar

el 30 % de la poblacién del municipio

Fuente: elaboracién propia con base en inforfaeion estadistica

de INFOM y URBE, de 1994 y Proyecciones del INE.

El criterio para el reconocimiento del estatus de minoria
es la densidad demografica de la(s) minoria(s) étnica(s)
del municipio. Pero el porcentaje que determina si se es o
no minoria, es producte, de un convenio social. Si alcanza
cierta cantidad determinada de la poblacién municipal,
esta debe gozar pefmanentemente del estatus de minorfa,
y por ende, dev“facilidades lingiiisticas”.

Esté\estatus y tratamiento es una excepcion al principio
queestipula que las relaciones entre los habitantes
de un municipio y la administracién se deben hacer
obligatoriamente en la lengua oficial del municipio y
de la municipalidad. En un municipio con facilidades
lingii{sticas para su minoria, el gobierno municipal
funciona internamente de manera unilingie (la
administracién municipal trabaja en la lengua mayoritaria
y oficial del municipio), pero externamente, es bilingte
(la administracién municipal utiliza tanto la lengua de la
mayoria como de la minoria).



En algunos paises, se reconoce el estatus de minoria a
un pueblo o grupo étnico cuando llega al 30 % de la
poblacién municipal, como en Bélgica (Wikipedia,
2007). En otros, se reconoce ese estatus cuando el total
de habitantes llega a 3,000 miembros como en Estonia,
un pais de reciente ingreso al sistema democritico.

En Guatemala, por otro lado, es necesario reconocer la
multietnicidad en algunos municipios, pues no todos son
biétnicos, es decir constituidos Gnicamente por un pueblo
mayoritario y otro minoritario. De hecho, pueden existir
varias minorias nacionales en un solo municipio. Asi, los
pocos datos que se pueden obtener del censo de 2002
(Coijti, Demetrio, 2006), en cuanto a la multiétnicidad en
los municipios, son los siguientes:

« 22 municipios son biétnicos mayas\(maya - maya).
Todos tienen dos sectores de‘poblacién que son
miembros de comunidades lingliisticas mayas
distintas.

* 3 municipios sombiétnicos indigenas (Garifuna -
Maya)

* 1 municipiowes triétnico maya: Aguacatdn, en
Huehuetenango, tiene hablantes autoidentificados
com\o Awakateko, Chalchiteko y K'iche’.

3 municipio es tetraétnico maya: Uspantén, en
Quiché, tiene hablantes autoidentificados como

K’iche’, Pogomam, Qeqchi’y Uspanteko.
La pagina Web de la municipalidad de Sayaxch¢,

Departamento de El Petén (Inforpress Centroamericana,



2007), indica que la situacién en el municipio es la
siguiente:
* Los Qeqchi’ son mayoritarios en un 65 %.
* Los Ladinos son minoritarios en un 25 %.
* Otros grupos étnicos residentes (Kaqchikel, Mam y
Tz utujil) no llegan a redondear el 10 %.

Segtn los parametros del enfoque del poder compartido
y los derechos de las minorias, esta situacién sefesuelve
haciendo que la cultura y lengua oficial\del municipio
debe ser el Qleqchi’. Pues es el pueblo'mayoritario del
municipio, y sabiendo que dicho municipio corresponde
al conjunto de municipies del Pueblo Qleqchi’. Las
autoridades municipales deben ser Qeqchi’. Luego,
los Ladinos son una minoria importante, pero por no
constituir el 30/% dela poblacién, no podrian gozar de
facilidades Jingufsticas o de derechos de minoria. Sin
embargo, si el porcentaje para tener acceso al estatus de
Minoria fuera del 25 % o 20 %, ellos tendrian derechos
de'minoria. Las otras nacionalidades demograficamente
pequefias, no pueden gozar de facilidades lingiiisticas de
parte de la municipalidad ni de las otras dependencias
publicas, por no llegar al 30 % o al 20 %.

Por ahora, el problema de aprender la lengua oficial del
municipio es mas para miembros del Pueblo Ladino
en comunidades indigenas, pues los indigenas ya
han sido forzados a aprender el Castellano. A los que
deben aprender el idioma oficial del municipio, puede
ayuddrseles a integrarse, dandoles un tiempo de gracia



(dos anos por ejemplo), durante el cual sus relaciones
con la administracién piblica municipal y ramales de
dependencias centralizadas, serd en su propio idioma.

Uno de los principales derechos de una minoria es el
tener sus documentos de identidad en su lengua materna,
el poder utilizar su lengua propia, la lengua no oficial
del municipio, con la administracion Publica local.
Otros derechos posibles, segtin la ley que lo regule y la
negociacion que se logre, son:
 Formar y sostener sus organizaciones sociales y
educativas,
« Crear organizaciones de base étnica,
« Practicar sus tradiciones culturales y religiosas si no
ponen en peligro el orden publico,
« La salud y la moral,
« Publicaciones en su lengua propias
« Convenir acuerdos deyeooperacion entre entidades
étnicas, culturales y,educativas,
+ Circular informacién'en su lengua materna,
* Entre otros.

Estos derechos que sefialamos aqui, son los que el Estado
de Estania*hd reconocido a las minorias nacionales, en
la “La Tuey sobre la Autonomia Cultural de las Minorias
Nacionales” adoptada en octubre de 1993. Estonia es un
Estado Eslavo recién democratizado.

Un cjemplo que ilustra la situacién bilingie y
bicultural en los municipios con minorias lingiisticas
significativas, es el caso de las escuelas. En un municipio
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mayoritariamente maya, las escuelas deben servir la
ensefianza y el aprendizaje en el idioma Maya oficial
del pueblo o la comunidad lingtiistica de que se trate.
En un municipio mayoritariamente ladino, las escuelas
deben ensefar el y en Castellano. En estas dos ultimas
situaciones, tanto las minorias ladinas como las minorias
indigenas, que no sean estadisticamente significativas,
deben aprender el idioma mayoritariopy oficial del
municipio.

Por otro lado, el concepto de “escuelas integradas”
solamente es valido en sociedades donde hay racismo,
pero no hay cultura diferenciada por defender. Tal el
caso de los afrodescendientes de los EE. UU. a quienes
los tenian en escuglas separadas por razones raciales,
pero no por razones culturales. Los contenidos de
ensefianza eran idénticos entre negros y blancos, pero en
edificios escolares paralelos. Bajo esas circunstancias, la
segregacin era intrinsecamente desigual, debido a que
éravuna sefal de inferioridad. En cambio en Guatemala,
las“escuelas o grados separados” se justifican en razén de
las culturas e idiomas especificos indigenas por defender
y desarrollar.

El derecho al autogobierno de cada pueblo y comunidad
lingiiistica debe garantizar el reconocimiento y desarrollo
de la cultura e idioma propio. Las estructuras escolares
paralelas se deben a derechos de los pueblos a acceder
a instituciones auténomas necesarias para poder
desarrollarse libremente dentro del Estado Multinacional



(Kymlicka W., 1996, p. 90). El realismo econdémico y
cultural actual exige la ensefianza del Castellano y de
idiomas extranjeros, y ello se debe hacer, pero no sin
antes haber fortalecido el idioma Maya materno. De
ahi que la mayoria de pueblos aplica la siguiente receta:
Desde la preprimaria hasta el tercer grado de primaria, la
ensefianza se realiza exclusivamente en idioma materno.
Seguidamente, la ensefianza y aprendizaje debe ser
bilingiie, por ejemplo idioma Maya y Castellano, de
manera estable y equiparada o balanceada. Al egresar el
nifio de la primaria, ya tiene competencias bilingilies en
ambos idiomas nacionales.

Para entender bien este procedimiento_es necesario
recordar que el apartheid es una imposicion de los
colonialistas, mientras que la autonomia‘es' una demanda
de los colonizados.

7.7. Los Mayas y los organismos descentralizados

Los organismos descentralizados son de diferente
naturaleza y sofi aproximadamente 50 dependencias,
algunas ya substittidas o disueltas.

* Academiade las Lenguas Mayas de Guatemala

. Asociacién Nacional de Municipalidades

«“Banco de Guatemala

+'Comisién Nacional para la Proteccién de Antigua

Guatemala
+ Comisién Portuaria Nacional
* Comité Olimpico Guatemalteco



Comité Olimpico Nacional

Confederacion Deportiva Auténoma de Guatemala
Consejo Nacional de Areas Protegidas

Crédito Hipotecario Nacional

Cuerpo Voluntario de Bomberos

Empresa Eléctrica de Guatemala

Empresa Portuaria Nacional Santo Tomds de'Castilla
Empresa Portuaria Quetzal

Fondo de Inversién Social

Fondo Guatemalteco de la Vivienda

Instituto de Fomento de Hipotecas Aseguradas
Instituto de Fomento*Munieipal

Instituto de Previsién Militar

Instituto de Recreacion de los Trabajadores
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.
Instituto Guatemalteco de Turismo
Instituto'Nacional de Administracién Puiblica
Instituto Nacional de Bosques

Instituto Nacional de Comercializacién Agricola
Instituto Nacional de Cooperativas

Instituto Técnico de Capacitacién y Produccién
Oficina Asesora de Recursos Humanos de las
Municipalidades

Plan de Prestaciones del Empleado Municipal
Superintendencia de Administracién Tributaria
Superintendencia de Bancos

Superintendencia de Telecomunicaciones
Universidad de San Carlos de Guatemala



« Zona libre de Comercio ¢ Industria Santo Tomds de

Castilla

En estos organismos, al igual que en el organismo
Ejecutivo en el nivel central, su composicién étnica
debe ser multiétnico. Criterio tanto en los puestos
por eleccién como es el caso del Rector de la USAC,
como en los puestos por designacién como es el caso
del Superintendente de Telecomunicaciones. Como ya
se senald, hay dos formas de proceder en estos niveles:
con estructuras paralelas y con estructura Unica. Otros
casos demandan de miés estudios, puesto que algunas
instituciones no pueden ser simplemente transformadas
en multiétnicas, debido a que hay otras féfmulas que
pueden satisfacer. Por ejemplo, con respecto a la USAC,
puede ser mejor subdividirla en ciftcouniversidades
publicas (Castellano, Mam, Q'eqchi’, Kiiche'y Kagqchikel)
y conformar sus sedes depastamentales a las regiones de
base étnica.

Es probable que en(la actualidad, no haya suficientes
recursos humano§ indigenas para llenar todos los espacios
que deben ser multiétnicos. Esa limitacién puede
remediasse de diferentes maneras:
« Solieitar temporalmente una reduccién de los
requisitos técnicos normalmente exigibles,
« “Solicitar una moratoria para el cumplimiento de los
mismos.



146

h
u:;.'3
i

W ¢
Wl

* Nombrar personal no hablante del idioma respectivo
temporalmente, en tanto se forman los recursos
humanos indigenas, entre otras.

A varias de estas dependencias les corresponde ramificar
sus actividades en las dos grandes culturas del pais: la
Ladina y la Maya, tanto por regiones linguisticas como
en el nivel central de gobierno. No pueden permanecer
inmutables e inamovibles ante las transformaciones
necesarias para el pais. Sobre todo«para hacer que las
dependencias del Estado dejen de ser las principales
fuerzas institucionales responsablesde la extincién de las
culturas e idiomas indigenas.

7.8. Los Mayas y los Qrganismos de
Fiscalizacion del Estado

Los organismos de fiscalizacién del Estado son de dos
categorias:

a.\Los de control politico: la Procuraduria de Derechos
Humanos, y el Tribunal Supremo Electoral.

b. Los organismos de control juridico y administrativo.
Entre estos ultimos estian: Contraloria General de
Cuentas, Corte de Constitucionalidad, Instituto
de la Defensa Publica Penal, Ministerio Publico,
Procuraduria General de la Nacién, Registro General
de la Propiedad.

Estos organismos, en su composicién étnica, deben ser

multiétnicos, tanto en los puestos por eleccién como en el
caso del Procurador de Derechos Humanos, los puestos



por designacién como en el caso del Fiscal del Ministerio
Publico. Estas dependencias deben poder manejar los dos
tipos predominantes de culturas administrativa y cultura
juridica que hay en el pais: la Occidental y la Maya. En el
nivel central de gobierno, deben ser multiétnicos, y en las
regiones autonomicas, deben ser monoétnicas, segin el
pueblo o comunidad linguistica de la que se trate.

sk ok dok

Los elementos del modelo presentado estdn incompletos
y en algunos casos, hasta desarrollados de manera
provisional. Pero busca concretar el enfoque del poder
compartido. Esta propuesta es un “borrador” que puede
servir de guia de trabajo. Falta profundizarla en varios
aspectos, por ejemplo, sobre la manera de conformar
los gobiernos de cada pueblo y'comunidad lingiistica.
También sobre la distribucién de competencias entre
el gobierno central y los,gobiernos regionales de base
étnica. Lo importante es aceptar que son los pueblos y
comunidades lingiiisticas los que deben decidir y manejar
sus asuntos internos y aquellos factores necesarios a su
integridad colectiva. Su implementacién marcaré el fin
del ¢olonialismo interno.

Como ya se indicé, este nuevo modelo de Estado ya
esta relativamente legalizado. Tanto el derecho de libre
determinacién como el de autogobierno. El enfoque del
poder compartido, con el principio de representacion
proporcional todavia falta legalizar y aplicar.






8. Los factores de Unidad Politica en el Estado
de Autonomias y el Estado Federal

La multiplicidad étnica reconocida de un Estado no
debe ser interpretada como “divisién o situacién de
lucha étnica”, sino simplemente como multietnicidad.
La fragmentacién o la unidad dependen de la forma de
acomodamiento que pone en vigencia el Estadot

Ya se ha dicho que la asimilacién étnica,no, garantiza
unidad estatal ni es un enfoque préactico\para construir
la paz en un pais multiétnico, a latgo plazo. Las dos
soluciones que quedan son; la sgparacién o el poder
compartido.

Arend Lijphart sostiehe ‘que hay realidades objetivas
que también ayudan a‘'mantener la unidad de un Estado
multiétnico, con enfoque de poder compartido. Estos
factores son aquellos que hacen que los pueblos en
presentia tengan instituciones o situaciones que evitan
qué'se dé una asimetria entre ellos. Es decir, que tengan
una desigualdad perfecta, y que puede empujarlos hacia la
disconformidad. Hay factores favorables y desfavorables.
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8.1. La unidad del Estado en el Estado de Autonomias

Ante la posibilidad de reorganizar la estructura del
Estado en uno que sea de Autonomias internas, hay
reacciones negativas, sobre todo, por el temor a la
compartimentacion entre los pueblos reconocidos. Sin
embargo, este temor es gratuito. Porque un Estado que
reconoce y afirma sus diferencias nacionalés internas,
puede tener como fuentes de unidad socialy estatal
(Kymlicka W., 1996, pp. 255-263), ¥arios factores que
contribuyen a su sostenibilidad.

Ya se indicé que las autonomias o autogobiernos
regionales no gozan de soberania, sino solamente de una
autonomia limitada y'siguen formando parte del Estado.

a. Los valores compartidos

La unidad social puede depender de los valores
compartidos; tal como el acuerdo piblico en cuestiones
dé justicia politica y social, la creencia en la igualdad y
la'equidad. Estdn también la creencia en la consulta y el
didlogo, la importancia de la acomodacién y la tolerancia,
el apoyo a la diversidad, para mencionar algunos.

Pero los valores compartidos no explican por si mismos
la necesidad de separarse o de estar unidos dentro de un
Estado. No bastan para unir las identidades nacionales,
ni mantener la unidad del Estado. No es debido a que
un pueblo subordinado comparte ciertos valores con el
pueblo dominante que el primero abandone sus reclamos



de autonomia y representacion. Todo lo contrario, estos
reclamos se alimentan de los valores compartidos.

Por ello es necesario eliminar las desigualdades entre los
pueblos y culturas miembros de un Estado. De manera
que la coexistencia o la convivencia entre los mismos, sea
vivida como una alianza entre iguales.

b. La identidad estatal o civica compan‘ida

En Estados monoétnicos o “uninacionales”, la identidad
civica compartida deriva de la historia, lengua y religién
comunes. En Estados multinacionales, la identidad civica
compartida puede derivar del orgullo que sienten los
pueblos miembros por determinados acontecimientos
comunes. Esto es lo que fundamenta una identidad
politica que trasciende las identidades, nacionales
particulares, tal como el caso de EEL{UU.

Pero, en la mayoria de Estados multinacionales de
América Latina, la historia patria no es fuente de orgullo
compartido, sino de resentimientos y divisiones. En el
caso de Guatemala,\la historia oficial ha manipulado
la realidad con el objeto de “esconder” las injusticias
que los gobiernos han cometido contra los pueblos
indigends. Sin embargo, es posible tener como motivo
de.otgullo general, un hecho comun. Este es el alto nivel
&vilizatorio alcanzado por los Mayas, antepasados tanto
de los Ladinos (en menor cuantia) como de los Mayas
(en cuantia casi total).



En los Estados Multinacionales democriticos, la forma
de promover un sentimiento de solidaridad y de finalidad
comun es acomodar y no subordinar las identidades
nacionales presentes. La lealtad hacia el Estado comun
no nace por la opresién o discriminacién que un pueblo
ejerce sobre otros. Ni por la sujecién o coaccién que
pueda ejercer sobre los mismos, sino porque-el Estado
es el garante y contexto de desarrollo, devtodas las
identidades culturales en igualdad de condiciones.

c. Factores coadyuvantes de la Sfuncionalidad del enfoque del
poder compartido

Lijphart senala 9 factores que contribuyen a que la
solucién del poder compartido sea mds prometedora y
tuncional, pues ayudan a la interculturalidad progresiva:

* Que haya ausencia de un grupo étnico mayoritario.

* Que no haya grandes diferencias socioeconémicas
entre los pueblos y grupos étnicos.

*«Que los grupos étnicos sean aproximadamente del
mismo tamafio, de modo que pueda haber un balance
de poder entre ellos.

* Que no haya demasiados grupos de modo que las
negociaciones entre ellos no sean dificultosas y
complicadas.

* Que el total de la poblacién sea relativamente
pequefio, de forma que el proceso de toma de
decisiones sea menos complejo.

* Que hayan peligros externos que promuevan la
unidad interna.



» Que hayan lealtades cruzadas que reduzcan la tensién
de las particularistas lealtades étnicas (religiones,
pertenencias profesionales, etcétera).

+ Que los grupos étnicos estén geograficamente
concentrados, de modo que, entre otras cosas, el
federalismo pueda ser usado para promover la
autonomia de grupo.

* Que existan tradiciones previas de compromiso y
acuerdo respecto a esos factores.

Sin embargo, Lijphart indica que cada uno de estos
factores son coadyuvantes, pero no son decisivos: ni
son necesarios ni son suficientes para la adopcién, de
un exitoso sistema politico de poder compartido. Hay
Estados que no cuentan con uno o varios de estos factores
coadyuvantes, pero les funciona, con modalidades o
matices diferentes, el sistema del poder/compartido.

El autor no menciona el efecto unificador que ejerce la
economia de mercado, en su parte operativa y funcional,
pues se hacen negoci6s ‘con quien sea y donde se pueda.

8.2. Los factores desfa‘vorables a la unidad
del é‘stado de Autonomias

Haygituaciones que hacen asimétrica la situacién de los

pueblos mayoritarios del pais, y que hacen posible que se

desemboque en la confrontacién o a la secesion.

a. La demografia. Por e¢jemplo, si nos atenemos a
los datos estadisticos oficiales, los Ladinos son
relativamente mayoritarios (60 %) sobre los Mayas

th
o

"N"



(40 %). Aunque ambos pueblos son marcadamente
mayoritarios sobre los Garifuna (- del 0.01 %) y
Xinka (- del 0.03 %). Pero la diferencia demografica
entre Mayas y Ladinos no es muy significativa. El
problema puede estar con los minoritarios, si no se
trata con especificidad.

. La riqueza material. De manera general,.el Pueblo

Ladino es mas rico o mayoritariamente miembro de
las clases medias y altas del pais. Mientras que los
miembros del Pueblo Maya son mayoritariamente de
clases bajas, sobre todo del estrato en situacién de
extrema pobreza. Desde siempre se ha dicho que la
pobreza tiene “rostro indigena”.

La tierra y los recursos naturales. Esta situacién
desigual en materia de riqueza y pobreza, también se
acompaiia de las condiciones de tenencia de la tierra
y geograficas de cada pueblo. Los pueblos indigenas,
en general, tienden a vivir en tierras no utiles para la
agricultura. Mientras que los Ladinos que se dedica
a la agricultura, poseen las mejores tierras. Los
indigenas viven en tierras y territorios con riqueza
mineral y acuifera, pero esas riquezas estdn siendo
explotadas por empresas extractivas impuestas y
defendidas a sangre y fuego por el Estado sesgado
hacia intereses empresariales. En la Declaracién de
la ONU sobre Derechos de los Pueblos Indigenas
(Articulos 25 y 26), se ha establecido que la
autodeterminacién de los pueblos no es posible, sin
el control de sus tierras, territorio y recursos.



Como ya se ha indicado, varios de estos factores
coadyuvantes no son decisivos, pero es necesario
conocerlos para establecer su situacién y evolucién. Los
factores favorables mas importantes son aquellos que
impulsan lealtades cruzadas y que reduzcan las lealtades
étnicas propiamente dichas, tal como las religiones.

ok dokok ko

En resumen, ante el conocimiento de esta férmula de
compartir el poder central de gobierno y de Estado, se
puede tender a juzgar la férmula como constructora de
un Estado con compartimentos regionales. Sin embargo,
hay factores favorables y desfavorables al mantenimiento
de la interrelacién entre los pueblos'y comunidades
lingiifsticas, y a la construccidn de\lealtades cruzadas.
El Estado debe reducir los quéitienen efecto negativo,
y propiciar el desarrollo de aquellos que tienen efecto
positivo para la unidad del Estado.
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9. Resumeny conclusién

Guatemala es un pais donde confluyen dos civilizaciones
mayoritarias y claves: la indo-europea a través del Pueblo
Ladino, y la Maya a través del Pueblo Maya y sus
comunidades lingiifsticas. Otras civilizaciones diferentes
tienen presencia en el pais, a través de pueblos que ya
estaban preestablecidas en el pais como los Xinka y Pipil,
o de pueblos que fueron traidos contra su=voluntad al
mismo como los Garifunas y Afrojamaiquinos.

El Estado debe darles condiciones, dé vida saludable
para que puedan perpetuarse fisica y culturalmente,
y cabida igualitaria reflejindolos en sus estructuras,
composicién étnica y.cultura institucional. Asimismo,
atendiéndolos con.sus politicas publicas en funcién de la
libre determinacién de cada uno de ellos.

Para elaborar,la presente propuesta de modelo, se
hizo primero una revisién de lo existente y avanzado,
para luego, generar los lineamientos y parimetros
desla propuesta. No se ha inventado nada. Lo que se
propone son las soluciones que otros paises multiétnicos,
tanto democriticamente desarrollados como en vias
de desarrollo, ya han implementado. También lo que
ya estd consagrado en la jurisprudencia y derecho
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internacional, algunos de ellos ya firmados y ratificados
por Guatemala. Ver en el Anexo 2, Ejemplos de paises
con reconocimiento de autonomias regionales y otras
formas de autogobierno interno al Estado.

El objetivo fue elaborar un modelo de Estado
multinacional. Modelo que concilia los dos principios
y derechos actualmente vigentes y aparentemente
contradictorios: el de libre determinacién ‘de los pueblos
y el de unidad nacional e integralidadsterritorial de los
Estados. Para la conciliacién de ambos derechos, los
pueblos ceden una parte‘de la soberania a la que tendrian
derecho, en caso de Una'nacién independiente. Por
otro lado, el Estado,actual reorganiza una parte de su
unitarismo, destentralizando funciones hacia los pueblos
y recondciendo-derechos a la diferencia cultural y al
relativo autogobierno regional.

En el nivel de gobierno central, los pueblos indigenas
tendrdn una participacion proporcional a su densidad
demogrifica. Ello les garantiza participar en la
conduccién del Estado y defender sus intereses de pueblo.
Y en el nivel de gobierno intermedio o regional, cada
pueblo y comunidad lingiiistica gozard de autonomia
relativa. La que implica demarcacién territorial de
jurisdiccién y facultades del propio autogobierno. En
el nivel de gobierno municipal, no solo se garantiza la
cultura e idioma del pueblo mayoritario, sino ademds
el derecho de minorias para las minorias étnicas que



alcancen el umbral minimo requerido, para poder gozar
del mismo.

El enfoque del poder compartido, via Estado de
Autonomias, es una férmula que posibilitard que cada
cultura indigena pueda mantenerse y desarrollarse como
cultura distinta. Porque cada pueblo velard con poder de
decisién y con recursos por su propia cultura e idioma.
Este reconocimiento de autogobierno también devuelve
grados de soberania relativa a cada uno de los pueblos,
pero permanecen como parte del Estado. La soberania
total y las funciones comunes corresponden al Bstado
central y no al gobierno regional.

Para llegar al Estado de autonomias, ya hay camino
recorrido. Lo que se verifica tanto en la legislacién
firmada y ratificada por Guatemala, en los Acuerdos
de Paz vigentes desde 1996, asi\como en las propuestas
para gestionar la diversidad étnicay cultural. Pero las
voces que estdn a favoride las soluciones favorables al
pluralismo en la igialdadson minoritarias y débiles,
sobre todo entrellos,Ladinos y Criollos. Lo positivo es
constatar que también hay una minoria Criolla-Ladina
que apoya una gestion de la diversidad étnica en términos

de pluralismo en la igualdad.

Enese proceso, hay aspectos del proceso de conversién
del Estado unitario en Estado de autonomias que
quedan pendientes de desarrollar: la construccién de los
autogobiernos de cada pueblo y comunidad lingiiistica, el
ritmo de acceso al autogobierno. Asimismo, el pardmetro



o umbral minimo para que cada minoria étnica goce
del derecho de minoria en cada municipio, la existencia
de dos férmulas de gobierno municipal en algunos
municipios (el ancestral y el partidario), entre otros. Este
reconocimiento del derecho de minorias en el nivel de
gobierno municipal ayuda a la convivencia étnica, pues no
exige migraciones étnicas ni limpieza étnica. De alli que
se habla de predominante homogeneidad étniea.

Veamos los principales rasgos de l6s'tres niveles de
gobierno en el Estado de Autonomias:

Cuadro 11
Naturaleza y rasgos claves de los 3 Niveles de gobierno

Estructura e T .
Concepto y Composicion Etnica de los
del Estado de ptoy ) P )
] Niveles de Gobierno
Autonomias
» Es una instancia o nivel comin a todos los
pueblos guatemaltecos. No es de los Ladinos ni
solo para los Ladinos.
* Hay representacién proporcional de los pueblos
y comunidades lingtisticas en el mismo.
Nivel Central | Hay un representante de oficio de cada una de
ivel Centra

las comunidades lingiisticas “minoritarias”.
+ Ejerce tutela o control sobre los autogobiernos
regionales de base étnica en asuntos de interés

de gobierno

comun.
* Se ocupa de las tareas comunes a todos los
pueblos guatemaltecos: defensa nacional,

relaciones exteriores, entre otros.




Estructura
del Estado de

Autonomias

Concepto y Composicion Etnica de los
Niveles de Gobierno

Nivel regional
de gobierno.

Es el espacio propio y particular de cada pueblo
y comunidad lingtistica.

Cada uno tiene demarcado su territorio de
jurisdiccién, y goza de autonomia relativa, lo que
implica autogobierno con ciertas competencias
en asuntos internos.

Es objeto de tutela de parte del gobierno central
en los asuntos comunes a todo el Estado.

Solo los pueblos mayoritarios guardan
internamente la subdivisién por Departamentos.
Se ocupa de las tareas particulares o ‘propias del
pueblo del que se trate: la ensehanza escolar, el
rescate y ensefianza de los idiomas; la cultura, la
salud, la comunicacién/riediatica, los recursos
naturales del suelo y subsuelo, la inmigracion
hacia sus territorios'de jurisdiccién.

Nivel \
Muni{ipal de
Gobierno

Los gobiernos municipales actuales prosiguen
con susdemarcacién actual.

Gobiernan-en el idioma y cultura de su
poblacién étnicamente mayoritaria.

Forman parte de los gobiernos regionales de
base étnica, excepto aquellos municipios cuyo
territorio es también el de toda una comunidad
lingtistica.

Los gobiernos municipales que reconocen
derechos de minoria, son unilingies en su
administracién interna, y son bilingiies en su
relacién externa con la sociedad civil (idiomas
de la mayoria y de la minoria).




Estructura
del Estado de

Autonomias

Concepto y Composicién Etnica de los
Niveles de Gobierno

Minorias
en el Nivel
Municipal de

Gobierno.

Los gobiernos municipales reconocen derechos
culturales colectivos a las minorias étnicas
que viven en sus jurisdicciones territoriales,
siempre y cuando cumplan con una densidad
demogréfica minima para tener derecho a ello
(¢30 %?).

Las minorias municipalés gozan del derecho
a tener sus papeles de identidad en su propio
idioma, interactuar en su idioma y cultura
con el gobierno‘municipal y tener recursos y
mecanismosylocales para perpetuar su propia
cultura.

En cuanto a 1os elementos del Modelo, se han
considerado los siguientes:

Cuadro 12

Elementos del modelo de Estado Multinacional

Principios y
Derechos

* Conciliar el principio de libre
determinacién de los pueblos con la
necesidad de mantener la unidad nacional
y la integralidad territorial del Estado.
Secundariamente, los principios de
unidad en la diversidad y pluralismo en
la igualdad, asi como el de representacion
proporcional.




Objetivos:

Devolver grados de soberania a los
pueblos indigenas en virtud de su
naturaleza de pueblos y grupos étnicos.
Establecer un modelo de Estado
multinacional que implique la igualdad
entre los pueblos y comunidades
lingisticas.

Delinear el autogobierno de cada uno
de los pueblos y su representacion
proporcional de cada uno en el nivel
central de gobierno.

Tipo de
Estado

Cambiar la actual estructura del Estado
Unitario y Centralista por la del\Estado
de Autonomias. Debido 2 que es el
tipo de Estado que puiederepresentar
y atender a una poblacién multiétnica.

Sujetos de
Derecho
Colectivo

y{angos

Reconocer los derechos de los cuatro
pueblos guatemaltecos, y comunidades
culturales y lingiisticas actualmente
reconocidas, o bien mds comunidades
lingiifsticas en la medida en que se
incluyan a los Afro-jamaiquinos y a los
Pipil.

Reconocer a las minorias étnicas en
cada municipio, segun el umbral de
densidad demogrifica que se adopte
(30 % del total de la poblacién del

municipio).
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Distribucién
de
Competencias
entre los 3
niveles de
gobierno

Hay competencias especificas a
cada nivel de gobierno, asi como
competencias comunes.

Los gobiernos autonémicos, al menos,
deberian ocuparse de los temas que se
relacionan con su integridad étnica.

Bases de la
Autonomiay
Jurisdiccién

La institucionalizacién de las
autonomias es de base! territorial, y
excepcionalmente de base cultural o
personal.

Cuando el pueble o grupo étnico se
encuentra regionalmente concentrada,
se otorgawuna autonomia territorial.
Cuando el pueblo o grupo étnico se
encuentra disperso, se otorga una
autonomia cultural.

Mecanismos
de solucién
de diferencias

Mecanismos de arbitraje se instituyen
para que resuelvan los conflictos de
jurisdiccién entre los nuevos sujetos
de derecho (pueblos y comunidades
lingiisticas), el nivel central de
gobierno, y el nivel municipal de
gobierno.
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11. Anexos

Anexo 1
Municipios de Guatemalay
el porcentaje de poblacién indigena

-Proyeccion del INE a junio 2015-1°
Departamento de Guatemala 3,353,951

Tl | % ndfens
Chuarrancho 13,654 85403 11,610
San Pedro Sacatepéquez 44,455 82.69 36,759
San Raymundo 31,912 73.14 23,340
San Juan Sacatepéquez 237,245 65.44 155,257
San Pedro Ayampuc 80,416 27.11 21,798
Chinautla 134,670 16.06 21,630
Mixco 495,079 12.26 60,714
Villa Nyeva 564,686 7.59 42,842
Guatémala 994,078|  730| 72,602
Petapi 188,172  6.29| 11,845

10 Las proporciones de poblacién indigena por municipio se basan
en los datos del ultimo Censo General de Poblacién, 2002. Por
tal motivo solamente se incluyen 332 municipios de los 338 que
a la fecha tiene la Republica de Guatemala (agosto 2015).
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Fraijanes 49,012 4.7 2,310
Santa Catarina Pinula 96,656 4.07 3,931
San José Pinula 78,896 3.85 3,037
Villa Canales 158,309 3.35 5,302
Amatitlan 117,511 3.15 3,699
Palencia 63,218 1.91 1,205
San José del Golfo 5,981 1.03 61
El Progreso 169,290
Total % Pobl’acién
Indigena
Guastatoya 24,189 1.37 3,322
San Antonio la Paz 18,782 1.07 201
El Jicaro 11,215 0.87 98
San Agustin Acasaguastlin 42,384 0.85 360
Morazin 12,583 0.83 104
Sanarate 40,509 0.73 297
San Cristébal Acasaguastlin 7,387 0.70 52
Sansare 12,240 0.68 83
Sacatepéquez 343,236
T | | o
Santa Maria de Jesus 17,088 99.09 16,933
Santa Catarina Barahona 3,587 95.27 3,416
Santo Domingo Xenacoj 10,923 92.58 10,112
San Antonio Aguas Calientes 10,562 91.69 9,684




Sumpango 40,131 91.26 36,625
Santiago Sacatepéquez 31,387 84.83 26,624
Alotenango 31,144 72.20 22,485
San Bartolomé 9,688 62.41 6,045
Magdalena Milpas Altas 11,515 45.02 5,184
San Lucas Sacatepéquez 27,014 11.67 3,151
San Miguel Duefas 11,858 10.31 1,222
Antigua Guatemala 46,148 7.92 3,655
Santa Lucia Milpas Altas 16,463 7.65 1,260
Pastores 15,895 5.98 950
Jocotenango 21,040 5.78 1,215
Ciudad Vieja 38,794 2.32 898
Chimaltenango 685,513
Totl % Pobl{aci(')n
Indigena
Santa Cruz Balanyd 8,380 97.49 8,170
Comalapa 45,747 97.22 44 475
San José Poaquil 25,523 97.09 24,779
Patzin 56,219 95.07 53,449
Santa Apglonia 17,623 93.09 16,406
Tecpgn Guatemala 93,602 92.25 86,343
Patzicia 37,426 91.49 34,239
SanMartin Jilotepeque 80,823 88.56 71,579
San Andrés Itzapa 36,194 70.34 25,457
Yepocapa 34,496 69.01 23,806
Acatenango 23,616 65.13 15,380




Chimaltenango 141,045 64.92 91,570
Pochuta 11,819 55.51 6,560
Parramos 17,862 54.15 9,671
E!l Tejar 27,650 39.66 10,965
Zaragoza 27,488 31.69 8,710
Escuintla 761,085
Tl | % | Do
Palin 67,864 26.45 17,950
Guanagazapa 18,571 16.99 3,155
La Democracia 27,261 13.02 3,549
Santa Lucia Cotzumalguapa | 141,112 10.20 14,391
La Gomera 63,166 7.24 4,575
Siquinald 25,336 5.94 1,505
Masagua 48,202 5.72 2,759
San Vicente Pacaya 18,154 5.26 955
San José 54,205 4.44 2,407
Escuintla 161,009 4.35 7,008
Tiquizate 60,546 3.68 2,227
Nueva Concepcién 63,762 2.63 1,677
Iztapa 11,896 0.87 104




Santa Rosa 375,001
Nueva Santa Rosa 33,496 13.01 4,356
Cuilapa 45,274 3.83 1,733
Pueblo Nuevo Vinas 26,336 3.50 921
Barberena 48,551 2.41 1,170
Santa Cruz Naranjo 14,365 1.65 238
Taxisco 23,545 1.27 300
Chiquimulilla 50,058 1.22 613
Santa Rosa de Lima 19,290 1.06 204
Oratorio 25,933 0.97 251
Santa Maria Ixhuatdn 21,886 0.89 194
Guazacapén 15,752 0.70 110
San Rafael Las Flores 14,521 061 88
Casillas 25,450 0.50 127
San Juan Tecuaco 10,543 0.46 48
Solola 91,530
Total % Pobl’aci(’)n
Indigena
Concepcidn 7,350 ( 100.00 7,350
Nahald 69,702  99.97 69,681
Santa Catalina Ixtahuacin 52,172 99.96 52,148
San Pablo La Laguna 7,899 99.88 7,888
San Juan La Laguna 11,776 99.66 11,735
Santa Clara La Laguna 10,662 99.51 10,609
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Santa Catarina Palopé 6,648 99.34 6,604
Santa Cruz La Laguna 8,322 99.02 8,241
San Pedro La Laguna 11,886 98.36 11,691
Santa Maria Visitacién 2,759 98.28 2,711
Santiago Atitlin 49,631 98.18 48,728
Santa Lucia Utatlin 25,923 97.52 25,279
San Marcos La Laguna 5,029 97.36 4,896
San José Chacayd 5,343 95.50 5,102
San Antonio Palopé 13,902 94,54 13,143
Solold 136,859 94.41 129,213
San Lucas Tolimin 32,480 93.45 30,352
San Andres Semetabaj 14,029 92.65 12,997
Panajachel 19,157 71.64 13,723
Totonicapin 537,584
Santa Lucia la Reforma 25,174 99.86 25,138
San Andrés Xecul 39,261 99.74 39,157
Santa Maria Chiquimula 52,401 99.63 52,206
San Francisco el Alto 71,629 99.56 71,313
Momostenango 141,253 98.84 139,619
San Bartolo 22,385 98.50 22,049
Totonicapin 145,448 97.21 141,396
San Cristébal Totonicapin 40,033 94.97 38,018 |




Quetzaltenango 863,689

San Francisco la Unién 7,742 99.82 7,728
Concepcién Chiquirichapa 18,862 99.42 18,751
Almolonga 19,173 99.41 19,059
San Miguel Siguild 10,857 94.88 10,301
Cantel 46,068 94.84 43,692
Cajold 10,302 94.46 9,730
Huitin 16,132 94.34 15,219
Cabricin 27,637 91.09 25,175
Zunil 13,217 90.37 11,943
San Martin Sacatepéquez 27,893 88.17 24,593
Olintepeque 37,457 88110 32,999
San Juan Ostuncalco 55,913 86.44 48,329
Palestina de los Altos 13,335 71.24 9,499
El Palmar 30,631 71.06 21,765
La Esperanza 31,921 62.12 19,830
San Mateo 12,412 50.08 6,216
Quetzaltenango 159,898 49.94 79,860
San Carlos Sjja 37,720 43.08 16,251
Génova 43,951 42.75 18,789
Salcaji. 19,694 |  34.89 6,871
Flores Costa Cuca 30,286 | 18.70 5,662
Sibilia 8,132 15.28 1,242
Colomba 41,261 11.94 4,926
Coatepeque 143,196 6.24 8,933
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Suchitepéquez 568,608
Total % Pobllaci(’)n
Indigena
Pueblo Nuevo 11,979 86.32 10,340
Samayac 22,870 82.64 18,900
San Miguel Panan 8,909 81.24 7,237
Chicacao 54,274 81.08 44,004
Santo Tomis la Unién 13,065 80:.52 10,519
San Pablo Jocopilas 21,208 80.29 17,027
San Gabriel 6,586 75.82 4,993
San Lorenzo 13,100 74.54 9,764
Zunilito 8,501 71.71 6,095
San Bernardino 22,026 68.01 14,980
San Antonio Suchitepéquez 54,130 63.40 34,316
Santo Domingo Suchitepéquez | 37,260 54.11 20,160
Patulul 45,404 41.69 18,927
San José el Idolo 9,779 40.92 4,000
Santa Barbara 25,484 36.11 9,202
Cuyotenango 56,855 33.64 19,125
Rio Bravo 21,775 28.39 6,181
San Juan Bautista 11,599 27.45 3,183
Mazatenango 103,276 26.54 27,409
San Francisco Zapotitlin 20,528 14.60 2,997

Retalhuleu 332,815
Toul | % | g
| El Asintal 44235| 5957 26,351




San Sebastidn 30,525 43.47 13,268
San Andrés Villa Seca 40,326 34.31 13,836
Santa Cruz Mului 14,008 28.52 3,995
San Felipe 27,765 22.83 6,338
Champerico 38,602 18.59 7,175
San Martin Zapotitlin 12,610 10.24 1,291
Retalhuleu 91,439 5.27 4,815
Nuevo San Carlos 33,306 4.83 1,607
San Marcos 1,121,644
Toul | % Nodgens
Comitancillo 67,428 98.87 66,667
Concepcién Tutuapa 61,680 98.12 60,521
San Miguel Ixtahuacin 38,664 97.90 37,853
Ixchigudn 31,531 82.50 26,013
Tajumulco 61,619 80.76 49,763
Sipacapa 19,711 77.23 15,222
San Lorenzo 12,639 51.08 6,456
Rio Blanco 5,829 40.78 2,377
Malacatin 116,227 19.21 22,326
SarLPcdr‘o Sacatepéquez 72,519 16.24 11,779
Tacana 81,241 1557| 12,645
Tejutla 34,797 13.01 4,525
El Quetzal 24,829 11.55 2,868
San Pablo 58,160 11.06 6,432
El Tumbador 43,526 9.00 3,917
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Nuevo Progreso 40,201 8.66 3,483
Sibinal 17,174 7.50 1,287
Catarina 37,968 6.41 2,434
San Antonio Sacatepéquez 21,892 6.11 1,338
San Cristébal Cucho 17,497 5.43 950
San Marcos 56,971 4.87 2,776
Esquipulas Palo Gordo 12,725 3.47 442
San Rafael Pie de La Cuesta 16,491 3.19 526
La Reforma 15,793 2,32 366
Ayutla 41,354 1.49 618
Océs 47,715 1.31 625
San José Ojetenam 20,784 1.02 211
El Rodeo 17,854 0.98 176
Pajapita 26,826 0.89 239
Huehuetenango 1,264,449

Toul | % |
San Sebastidn Coatin 26,359 99.92 26,337
San Gaspar Ixchil 7,220 99.86 7,209
San Miguel Acatdn 26,301 99.83 26,257
San Rafael la Independencia 12,193 99.82 12,170
San Juan Atitin 16,019 99.72 15,973
Santa Barbara 17,639 99.32 17,518
Santa Eulalia 51,837 99.31 51,480
Jacaltenango 47,113 98.70 46,502
Santiago Chimaltenango 7,588 98.35 7,463




Colotenango 27,809 98.32 27,341
San Rafael Petzal 9,110 97.31 8,864
Soloma 54,207 96.90 52,527
San Mateo Ixtatin 42,204 96.03 40,529
San Juan Ixcoy 29,397 95.88 28,187
San Sebastian Huehuetenango 31,333 95.08 29,789
San Idelfonso Ixtahuacin 47,220 93.45 44,125
Todos Santos Cuchumatin 37,561 91.44 34,343
Concepcion 19,387 90.33 17,512
Aguacatin 56,703 88.34 50,091
Santa Cruz Barillas 161,905 86.09 1\, 139,385
San Pedro Necta 35,659 80:29 28,630
Nentén 49,073 77.99 38,270
La Democracia 46,430 45.97 21,342
Malacatancito 22,585 32.33 7,301
Tectitin 8,355 30.09 2,513
Santa Ana Huista 9,622 28.46 2,738
San Antonio Huista 19,637 27.61 5,420
Cuilco 62,342 22.33 13,919
La Libertad 40,678 15.02 6,109
Chiantla\ 101,774 6.99 7,111
Hu?huetenango 118,925 4.98 5,920
Unién Cantinil 20,262 1.54 312
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Quiché 1,088,942
To | % | e
Patzité 6,333 99.81 6,320
San Antonio Ilotenango 21,976 99.26 21,812
Chichicastenango 160,920 98.52 | /158,543
San Bartolomé Jocotenango 17,705 97.55 17,270
San Juan Cotzal 30,228 97.36 29,428
Chiché 29,872 96.87 28,937
Sacapulas 50,604 96.55 48,859
Nebaj 95,352 94.68 90,281
Zacualpa 55,275 94.22 52,078
San Pedro Jocopilas 31,072 94.04 29,218
Chajul 60,208 92.50 55,694
Cunén 39,617 90.37 35,801
Joyabaj 87,569 89.36 78,251
SantAndrés Sajcabaja 27,544 89.07 24,534
Santa Cruz del Quiché 115,958 82.61 95,792
Uspantin 74,851 80.40 60,178
Chinique 11,627 78.61 9,140
Ixcin 110,421 77.93 86,053
Chicamin 39,418 76.64 30,208
Canilld 13,416 44.70 5,997
Pachalum 8,978 15.23 1,367




Baja Verapaz 299,432
T | x [
San Miguel Chicaj 29,967 93.24 27,942
Purulhd 57,366 92.80 53,236
Rabinal 38,116 81.81 31,184
Cubulco 68,732 75.47 51,870
Salam4 59,640 22.46 13,394
El Chol 9,502 17.12 1,626
San Jerénimo 24,628 16.80 4,136
Granados 11,480 9.10 1,044
Alta Verapaz 1,256,486
T ) % | e
Senahu 70,284 98.57 69,277
Santa Maria Cahabén 64,571 98.43 63,554
Lanquin 26,958 98.04 26,428
Panzés 63,441 97.96 62,145
San Juan Chamelco 63,407 97.93 62,097
Tamahl'l‘ 22,292 97.26 21,682
Tucprii. 45,140 | 97.25| 43,898
San.Pedro Carcha 242,397  96.86| 234,794
LaTinta 41,859 95.86 40,127
Chahal 29,109 94.08 27,386
Fray Bartolomé de las Casas 70,004 91.87 64,314
Chisec 73,480 90.72 66,665
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San Cristdbal Verapaz 65,583 87.31 57,261
Tactic 38,176 87.04 33,229
Cobin 259,997 85.14 | 221,354
Santa Cruz Verapaz 43,137 79.35 34,228
Petén 736,010

Toul | (| e
Sayaxché 130,606 62.95 82,211
San Luis 83,239 60.47 50,332
San José 5,956 51.37 3,059
Poptin 72,180 35.90 25,914
San Francisco 19,216 28.45 5,467
La Libertad 130,313 21.11 27,503
San Andrés 49,083 15.14 7,429
Dolores 53,427 14.80 7,905
Santa Ana 37,392 13.52 5,054
Flores 65,470 12.74 8,340
San Benito 67,199 10.96 7,363
Melchor de Mencos 21,928 3.13 687

Izabal 455,982

M=
El Estor 87,045 91.23 79,412
Livingston 68,884 52.39 36,090
Puerto Barrios 110,996 6.31 7,009




Los Amates 65,340 3.09 2,018
Morales 123,719 1.90 2,349
Zacapa 236,593
Estanzuela 12,037 2.59 311
Gualin 41,431 0.96 398
Zacapa 73,980 0.87 642
Cabafias 11,466 0.70 81
Teculutin 18,531 0.57 105
La Unién 32,557 0.49 158
Huité 10,323 0.45 47
Rio Hondo 18,445 0.42 77
Usumatlin 11,745 0.17 20
San Diego 6,077 0.14 8
Chiquimula 406,422
| o[
Jocotin & 63,214 81.25 51,361
Olopa 26,646 34.08 9,080
Camotin 57,130 16.84 9,618
San Juan Ermita 14,046 8.92 1,252
San José La Arada 8,568 2.70 232
Chiquimula 100,756 2.63 2,650
San Jacinto 13,088 2.20 288
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Esquipulas 61,266 1.65 1,012
Quezaltepeque 27,831 1.57 436
Concepcién Las Minas 13,600 1.53 209
Ipala 20,278 0.85 171
Jalapa 355,566

Tod | (| e
San Luis Jilotepeque 26,871 72.04 19,358
San Pedro Pinula 65,853 4429 29,166
San Carlos Alzatate 19,982 24.58 4,912
Jalapa 161,171 8.46 13,631
Monjas 25,978 2.68 695
San Manuel Chaparrén 9,207 1.43 132
Mataquescuintla 46,504 0.47 218




Jutiapa 472,304

Toul | % e
Yupiltepeque 16,903 13.35 2,256
Jutiapa 153,110 8.98 13,752
Moyuta 41,168 118 484
Jalpatagua 26,798 1.06 285
El Progreso 18,986 0.74 141
Asuncién Mita 41,741 0.74 308
Zapotitlan 10,668 0.68 73
Quezada 21,991 0.64 142
San José Acatempa 14,476 0.53 77
Pasaco 9,799 0.58 52
Santa Catarina Mita 24,617 0.46 113
Conguaco 20,762 0.38 79
Agua Blanca 14,784 0.28 41
Atescatempa 15,873 0.26 41
Comapa 29,626 0.20 59
Jeréz 5,323 0.17
El Adelanto 5,678 0.06

)\
)\
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Municipios creados después
del Censo General de Poblacion 2002

# | Departamento | Municipio P(,)ll:(l,::lif " % I;zl:ili;ceij:
1| Alta Verapaz | Raxruhd 36,651 | 90.72 33,250
2 | Suchitepéquez IS\Z?J".Sé Lal 35000 |33.64| 11,695
dquina
3 | Petén Las Cruces | 35,000 | 21,11 7,382
4 | Petén El Chal 15,000 14.8 2,218
5 | San Marcos La Blanca 35,000 1.31 409
6 | Zacapa San Jorge 20,000 0.87 172
(*) Poblacién estimada.
Poblacién Xinka *
Departamento Municipio Total % Xinkas
Jalapa San Pedro Pinula | 65,853 | 44.29| 29,166
Jalapa San Carlos 19,982 42.53| 8,500
Alzatate

Jutiapa Quezada 21,9911 36.37| 8,000
Santa Rosa Taxisco 23,545 21.20 5,000
Santa Rosa Chiquimulilla 50,058 | 17.00 8,500
Jalapa Mataquescuintla 46,504 | 15.05 7,000
Jalapa Jalapa 161,171 8.46| 13,631

79,797

(*) Segun el Parlamento Xinka, citado por Lina Barrios.
El ENCOVT 2006, estimé en 65,000 personas xinkas.




Anexo 2

Ejemplos de Estados con reconocimiento
de autonomias territoriales u otras
formas de autogobierno

, Grupo Favorecido Nombre dado a
Pais , ,
con Autonomia la Autonomia
Comunidad Flamenca,
Bélgica Flamencos, Comunidad Francesa,
& Franceses, Germanos | Comunidad
Germanéfona
Federacion )
. Bosnios, Croatas 1
de Bosnia y . Republicas
. y Serbios
Herzegovina
Vascos, Catalanes .
- ’ ! Comunidades
Espaiia Gallegos, Canarios, \, .
Autondmicas
Navarros
. . . Provincias Auténomas
Finlandia Sami e
(Laini)
. . Estatuto de
Italia Tiroleses . .
Autonomia Especial
. ) Estatuto Especial
Moldovia Gagauzianos 1 p .
Juridico para Gaugazia
Condados
Noruega Sami y
8 Comunidades
N\
. . Escocés, Gales )
Relgo Unido ’ ’ Paises Constituyentes
Irlanda
Federacion 3
) Tartaros Republica de Tartarstan
de Rusia
. . Provincias
Suecia Sami

Auténomas (Lin)
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Aleman,

Suiza Francés, Italiano, Cantones
Retorromano
. . Republica Autdénoma
Ucrania Crimea p .
de Crimea
China 55 minorias étnicas | Autonomias Regionales
Kashmires, pueblos
India que hablan las 21 Estados Fedefales
lenguas oficiales
. Territorio Auténomo
, Pueblos originarios, N
Canada eiemplo pueblo Tnuit por medio de
jempio p Acta Nuvanut
Pueblos de la
Nicaragua , Regiones Auténomas
J Costa Atlantica 8
, Comarcas
Panami Cunas .,
semiautonomas
Estados Unidos |(Puerto Rico, Estado Libre Asociado,
de América | NacCiones Indigenas | Reservas Indigenas
Territorios auténomos
Colombia Pueblos indigenas de los pueblos indios
- Resguardos
. . g, Territorios auténomos
Brasil Pueblos indigenas

de los pueblos indios.




Anexo 3*

El enfoque del poder compartido
para sociedades multiétnicas**

Arend Lijphart
La ubicuidad y fortaleza del factor étnico

En la discusién del enfoque del poder compartido como
una solucién al conflicto étnico, utilizaré los doce casos
tratados en otros estudios como los —principales pero
no exclusivos— ejemplos. Empero me gustaria enfatizar
que si bien estos son casos especialmente interesantes,
ellos no son especiales en el sentido de ser excepcionales
o fuera de la norma. Es muy importante ‘tener en
cuenta que la mayoria de los paises en el mundo estin
étnicamente divididos. Esto algunas veces no es evidente

~ )

Publicado en la Revista Autodeterminacion —analisis
histérico-politico y teoria sotial- # 12. Julio 1994. La
Paz, Bolivia. Artieulo, publicado por MINEDUC,
Cuaderno Pedagogico #6.

* Traduccién inédita en espafiol, con autorizacién del
autor. Tomado del capitulo 27 del libro J. V. Montville
(E4.)\1990. Conflict and Peacemaking in Multiethnic

& Sovieties, Lexington, Books. Versién de Moira Zuazo
y ‘Gonzalo Rojas Ortutuste. El autor es profesor de
la Universidad de California, San Diego. Autor de
Democracia en sociedades plurales (México. 1989), donde
formula exhaustivamente el modelo de “democracia
consociacional” en el presente articulo denomina “poder

\_ compartido”. j
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de forma inmediata, porque las divisiones étnicas
superficialmente pueden aparecer como religiosas,
ideolégicas o de algtn otro tipo de divisién. El caso mis
claro al respecto es Irlanda de Norte, donde los grupos
en conflicto son cominmente nombrados o referidos
como protestantes y catdlicos; las etiquetas son religiosas
pero las dos comunidades son verdaderos grupos.étnicos.
Esto no significa que sus diferencias religiosas,carezcan
de importancia, sino mds bien que la.religion es una
parte del conjunto distintivo de caracteristicas que define
los grupos. Otro ejemplo es Libano el cual usualmente
descrito como dividido entre musulmanes y cristianos
o fragmentado entre un gran nimero de sectas. Aqui
nuevamente el verdaderocuadro no es solamente una
sociedad dividida religiosamente sino una sociedad
multiétnica. Un 4anilisis reciente aplica el término
“etnicidad religiosa” el caso Libanés."' Y en Colombia
las etiquetas liberal y conservador suenan como politicas
o-ideoldgicas pero en los hechos también designan
comunidades étnicas y fuertemente antagonicas."

Decir que la mayoria de los paises del mundo estin
étnicamente divididos puede ser inexacto. Es mds preciso
plantear que casi todos los paises pertenecen a la categoria
multiétnica. Que esto es asi se vuelve especialmente claro

11 Hanna E. Kassis. "Religious Ethnicity in the World of Islam: The Case
of Lebanon” International Political Science Review 6 (1985): 216-29.

12 Sobre el caso colombiano véase. Robert H. Dix. "Consociational
Democracy: The Case of Colombia" Comparative Politics 12 (April
1980): 303-21.



cuando tratamos de pensar en ejemplos de paises que
son completamente homogéneos y que a fin de cuentas
no tienen diversidad étnica. Los paises de Europa
Occidental frecuentemente son considerados como
homogéneos, “naciones estados”, con la excepcién de los
paises obviamente heterogéneos como Bélgica, Suiza y
Finlandia. Sin embargo, en afios recientes somos més
conocedores de las divisiones étnicas en otros paises de
Europa Occidental. Por ejemplo, Richard Rose formulé
el consenso de los observadores estudiosos cuando
escribié en 1964: “Hoy en dia la politica en el Reino Unido
estd significativamente simplificada por la ausencia de
clivajes profundos en las lineas de division entre'los grupos
étnicos, lingiiisticos o religiosos”.” Pero seis“afles después,
se corrigié a si mismo cuando publicéuna monografia
sobre el Reino Unido como un “estado multinacional”
con las particularmente importantes minorias escocesa y
galesa, junto con las minorfas de Irlanda del Norte.™

De igual modo, otras,naciones superficialmente
homogéneas en Europa Occidental son, en los hechos,
no del todo homogéneas pero son dominadas por una
mayoria nacional grande habitando en el mismo pais
con undto\mds minorias étnicas relativamente més
pequeiias: los tiroleses del sur en Italia, los frisios en los

13 Richard Rose. Politics in England: An interpretation (Boston: Little
Brown, 1964), p. 10.

14 Richard Rose. The United Kingdom as a Multi-National State, Occasional
Paper N° 6 (Glasgow: University of Strathcyde, Survey Research
Centre, 1970).
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Paises Bajos, la minoria danesa-parlante en Alemania,
los lapps en Suiza, y de la misma forma en otros casos.
Sin embargo, los Gasterbeiter en Europa Occidental
representan una importante minoria étnica, muchos
de los cuales no son solamente “huéspedes” temporales
sino residentes permanentes. Portugal e Islandia son
probablemente los dnicos paises de Europa Occidental
que pueden propiamente ser considerados ‘como no
multiétnicos.

El mismo patrén prevalece en el Tercer-Mundo. Aqui
es incluso mids dificil encontrar sociedades monoétnicas.
Botswana podria ser el Gnico ejemplo en Africa. Los
doce casos de este libro son todos tomados del primer y
tercer mundo. Es valiesos enfatizar, sin embargo, que el
factor étnico tambiénjuega un rol de gran importancia
en el segundo mundo de los estados comunistas. La
Unién Soviética misma, en la que las mayorias nacionales
cofistituyen cerca de la mitad del total de la poblacién, es
el'primer ejemplo.

L4 ubicuidad del factor étnico no implica que la
etnicidad es permanentemente fija e incambiable. Por
el contrario, nosotros encontramos un extraordinario
grado de variacién a este respecto: de la aguda division
lingtistica en Bélgica, que ha persistido virtualmente
congelada desde la edad media, a la gran fluidez de las
distinciones étnicas en Suddn y Nigeria. Verdaderamente,
recientemente estudiosos se han desplazado de esta visién
primordial, que ve la etnicidad como un algo inalterable



hacia otra més instrumental que ve la etnicidad como
tomando forma solamente cuando es manipulada por
élites politicas. Asi, en lugar de algo “dado”, es mds como

algo “tomado” o algo” “escogido”.”®

Desde mi perspectiva, ambos acercamientos son
valiosos, y no se excluyen o contradicen mutuamente.
En particular, la aproximacién instrumentalista no
significa que las divisiones étnicas sean superficialmente
creadas por los lideres En particular, la aproximacién
instrumentalista no significa que politicos para sus
propios propésitos ulteriores o que ellas puedan ser
simplemente ignoradas por la élite. Por el otro lado, la

forma en que los lideres politicos responden a, y€utilizan”

la etnicidad no es en modo alguno fija.“Por esta razon,
divisién étnica no necesariamente. expresa conflicto
étnico —una premisa que subyace en‘elenfoque del poder
compartido—.

Es también importanté enfatizar que aunque la etnicidad
podria ser manipulada, noies completamente manipulable
y ciertamente mo en’ el sentido de ser ficilmente
manipulada para-hacerla desaparecer. El trabajo de
Walker,Connor ha sido especialmente esclarecedor
en hacernos saber de la enorme fuerza, tenacidad, y
elasticidad de las diferencias étnicas. En los afios 50s, lo
mismo hombres de estado que estudiosos eran también

15 Ver Sammy Smooha. “Ethnic Groups” en Adam Kuper and
Jessica Kuper, eds., The Social Science Encyclopedia (London:
Routledge and Kegan Paul, 1985), pp. 267-69.
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muy optimistas en pensar que las sociedades multiétnicas
podian ser homogeneizadas por esfuerzos deliberados
de construccién de la nacién.’ Uno de los primeros
expertos en nacionalismo y etnicidad, Karl Deutsch,
habia estimado, sobre la base de evidencia histérica,
que la total asimilacién de los diferentes grupos étnicos
requeria entre 300 y 700 afios.'” La eliminacién de los
grupos étnicos tratando de mezclarlos dentre de una
nacién homogénea no es, por tanto, un enfoque prictico
para construir la paz en un pais multiétnico.

Hay dos caminos en los que las tensiones étnicas pueden
decrecer significativamente, por lo menos por cortos
periodos de tiempo. Ung aparece en situaciones en que
los grupos étnicos estdn unidos porque estin amenazados
por un enemigo comun.

Esta fue lascondicién feliz —pero desafortunadamente
solamenite por un tiempo— en la cual muchos de los
paises del Tercer Mundo se encontraron a si mismos
én el periodo anterior € inmediato después de alcanzar
su“independencia. El otro es la supresién violenta de la
etnicidad lo cual puede ser efectivo a corto plazo pero no
funciona —aparte de ser moralmente repugnante— a largo

plazo.

16 Walker Connor. "Nation-building or Nation-destroying?" World Politics
24 (April 1972): 319-55.

17 Karl W. Deutsch. "Space and Freedom: Conditions for the Temporary
Separation of Incompatible Groups" International Political Science
Review 5 (1984): 135



En consecuencia, la dnica solucién que queda a los
problemas de la divisién y la lucha étnica es el poder
compartido o la separacién o secesién. Mi conclusién
es que en la vasta mayoria de los casos, particién o
secesién no puede ser una solucién préctica. Al mismo
tiempo, estoy en profundo desacuerdo con lo que parece
ser el consenso de los hombres de Estado y estudiosos
respecto a que la particion deberia ser completamente
descartada. Como Samuel P. Huntington correctamente
ha expresado:

El prejuicio contra el divorcio politico del siglo
XX, que es la secesion, es tan fuerte como el
prejuicio contra el divorcio marital de siglo XIX.

Donde la secesién es posible, los hembres de
estado contempordneos hardn bien en verla con
una gran tolerancia.’®

En particular dos argumentos comunes contra la
particién son poco convincentes: que el proceso de
divisién de un estado) es usualmente precedido por
la violencia; y(que una vez que la divisién ha sido
completadaylas hostilidades no siempre cesan.

Mi respuesta a este primer argumento es que la mayor
parte.dela violencia que toma lugar en el proceso de
particion es el resultado no de la particién en si misma,

18 Samuel P. Huntington. "Foreword" in Eric A. Nordllinger, Conflict
Regulation in Divided Societies, Occasional Papers in International
Affairs, N° 24 (Cambridge, MA: Harvard University, Center for
International Affairs, 1972). p. vii.
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sino de los esfuerzos por prevenirla. La respuesta al
segundo argumento es que el nivel de violencia post
divisién debe ser comparado no con un tedrico -y
probablemente algo irreal- ideal de completa paz, sino
con el nivel de violencia que aparecié antes de la divisién
y que es mds o menos el mismo que habria aparecido sin
la particién.

Por el otro lado, yo sinceramente admito que lavdivision
tiene muy serias desventajas. El mayor/problema es que
los grupos étnicos estin usualmente entréemezclados en
una considerable extensién.\Comosresultado de esto,
frecuentemente no es posible trazar con claridad lineas de
frontera entre ellos, y la. divisién debe ser acompaifiada por
una larga escala de intercambio de poblacién ~un proceso
que es muy costoso en ambos términos, econdomicos y
humanos—. Otro inconveniente es la dificultad de efectuar
una particionique divida la tierra y los recursos naturales
equitativamente entre los dos grupos contendientes.

Consecuentemente, casi siempre es mejor acomodar
Jos diferentes grupos étnicos en el mismo Estado con
garantias apropiadas de influencia politica y autonomia
—el enfoque del poder compartido— que asignarlos a
Estados territoriales separados. La funcién més usual
que la particién puede desempefar es servir como una
solucién de ultimo recurso en caso de que el poder
compartido falle. Sin embargo, podria ser de mucha
ayuda si, en el proceso de alcanzarla la solucién del poder
compartido, la posibilidad de la particion no es excluida.



Esta es una de las lecciones importantes para aprender
del caso de la cercana secesién de Quebec respecto del
Canada. El hecho que estaba claro desde un principio
era que el gobierno canadiense no podria oponerse o
prevenir la secesién de Quebec —si aquello se diera seria
por la eleccién de Quebec— esto fue una muy importante
moderadora. El mejor camino para un gobierno para
prevenir la secesion es la promesa de no resistirse a ello,
acompafiada por una oferta de poder compartido claro y
efectivo.

El poder compartido: posibilidades y probabilidades
Las caracteristicas del poder compartido

El poder compartido puede ser definido enfuncién de
cuatro caracteristicas. Las dos caracteristicas bdsicas
son la participacion de los representantes de todos los
grupos significativos en el gobierno del pais y un alto
grado de autonomia para estos grupos. Las caracteristicas
secundarias son la proporcionalidad y el veto de la
minoria.

El término “poder/compartido” obviamente se deriva
principalmente de la primera de estas caracteristicas:
ejercicio\ gubernamental comun del poder -
parficularmente del ejecutivo—. Esto podria tomar
varids formas institucionales. La forma mads directa
es la de un gran gabinete de coalicién en un sistema
parlamentario. En sistemas presidenciales, es mids
dificil pero no imposible de implementar. Un camino es
distribuir la presidencia y otros altos puestos entre los

203

& B E

[ 3
!



EHE 2

diferentes grupos. En ambos sistemas, parlamentario
y presidencialista estos arreglos podrian ser dirigidos
por consejos ampliamente constituidos o comités con
importantes funciones de consulta o coordinacién.

La caracteristica secundaria del poder compartido
es la autonomia de grupo. Esto complementa el
principio de gobierno comin: en todos los teémas de
discusién de interés comun. Las decisiones deberian
ser tomadas conjuntamente por los diférentes grupos o
sus representantes; sobre todo otro tema las decisiones
deben ser dejadas para ser tomadas por y para cada
grupo separado. Si los_grupos tienen una clara
concentracién territorial] la autonomia del grupo podria
ser institucionalizadabajo la forma del federalismo. Si
los grupos estdmentremezclados, la autonomia tendrd
que tomar‘una forma no territorial o una combinacién de
formassterritoriales y no territoriales.

Lasproporcionalidad, la tercera caracteristica del
poder\compartido, sirve como la referencia bésica de
representacion politica, puestos de servicio publico,
y distribucién de fondos publicos. La gran ventaja es
que es el mds ampliamente reconocido como el mads
obvio pardmetro de clara distribucién. Ademis, esto
facilita el proceso de toma de decisiones porque es una
manera que hace innecesario gastar un gran esfuerzo de
tiempo en la consideracién de métodos de distribucién
alternativos. Con relacién a la representacién politica,
la proporcionalidad es especialmente importante como



una garantia para la clara representacion de las minorias
étnicas.

El derecho a veto de la minoria —la cuarta caracteristica
del poder compartido—- es la dltima arma que las minorias
necesitan para proteger sus intereses vitales. Incluso
cuando una minoria participa en el ejecutivo de poder
compartido, podria ser sobrepasada por la mayoria.
Esto podria no representar un problema cuando estdn
siendo decididas solamente materias menores, pero
cuando intereses vitales de la minoria estin en juego el
veto provee una proteccién esencial. El poder del veto
claramente contiene e peligro de que todosel sistema
del poder compartido podria ser socavado si una o mds
minorias sobre utilizan o abusan de su poder de'veto. Esto
funciona mejor cuando no es usado muy.frecuentemente
y s6lo en relacién con temas de fundamental importancia.

Ejemplos de como puede funcionar.el poder compartido

En medio de los doce,casos en los que este libro se
concentra, observo (dos claros ejemplos de sistemas de
poder compartido: Bélgica y Malasia. Estos dos casos
sirven como ejemplos instructivos de los diferentes
caminosyen los'que el poder compartido puede funcionar.
En Malasia, este opera principalmente por adaptaciones
informales, particularmente la gran coalicion de partidos
étnicos que originalmente era llamada La Alianza y ahora
es llamado el Frente Nacional. La coalicién distribuye
las candidaturas en los diferentes distritos electorales
entre sus partidos y, a consecuencia de esto, alcanza un
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alto grado de proporcionalidad en la representacion sin
haber usado formalmente el método de la representacion
proporcional. Este frente ha ganado todas las elecciones
realizadas hasta ahora en Malasia, y siempre ha
formado gobiernos que han incluido representantes
de todos los grupos significativos. Bélgica, por el otro
lado, formalmente ha incorporado los principios del
poder compartido en su constitucién. Por ejemplo, la
constitucién especifica que el gabinete tiene que ser un
cuerpo de poder compartido compuesto por igual nimero
de germano-parlantes y franco-parlantes; y la toma de
decisiones sobre cuestiones culturales y lingiisticas de
decisiones sobre cuestione,el sistema electoral es de
representacion proporcional: y la minoria franco-parlante
tiene la garantia constitucional de poder de veto con
respecto alos temas que afectan su autonomia cultural.

Ademids deVestos dos claros ejemplos de poder
cotupartido tres de los doce casos pueden ser descritos
comovsistemas parciales de poder compartido: Canada,
India y Nigeria. Su mis fuerte rasgo de poder compartido
es la autonomia étnico cultural; y en todos estos tres
casos, esta autonomia toma la forma de, federalismo. En
la bilingiie Canad4, la provincia de Quebec contiene la
mayor parte de la minoria franco-parlante, y el grado
de autogobierno provincial es tan alto que la autonomia
lingiiistica esta largamente asegurada. En la multilinglie
India el federalismo esta completamente basado en
el principio de hacer los estados tan homogéneos
lingiifsticamente como sea posible.



Este principio fue violado en la primera constitucién
con la cual la federal Nigeria comenz6 su independencia
en 1960. Habia también tres estados muy grandes
y étnicamente heterogéneos, oficialmente llamados
regiones. Sin embargo, estas regiones fueron subdivididas
en los siguientes afios, y para 1976, habia 19 estados,
proveyendo una autonomia mucho mis efectiva a las
diferentes minorias étnicas de Nigeria.

El principio de gobierno, comin estd presente, menos
consistentemente, en estos tres casos aunque los
canadienses han tenido una comprensién informal
que hace que los gabinetes (cabdinets) federales puedan
contener ambos, ministros anglo-parlantes y, franco-
parlantes en lo posible y aunque, en India, el|casi perenne
Partido del Congreso (gobernante). es\un movimiento
multilinglie que tiene algunas de las.cualidades de una
gran coalicién interétnica. Pero podria ser un error
comparar el Partido del Congreso Indio con el Frente
Nacional Malasiano-que,es una alianza étnica de poder
compartido en términos mucho mas explicitos.

Aun cuando los*anteriores ejemplos fundamentan la
proposi&ién de que el poder compartido puede ser una
préctica y efectiva solucién a las diferencias y conflictos
étnicos, los escépticos todavia podrian elevar la objecién
que aunque el poder compartido pueda funcionar en
algunas instancias, no podria ser aplicado en otras
situaciones mds dificultosas. Esta demanda ha sido
hecha enfocando particularmente a Irlanda del Norte.
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En su capitulo sobre Irlanda del Norte en el volumen
de referencia Richard Rose escribe que el problema
es que “alli no hay solucién”. Yo debo admitir que casi
estoy de acuerdo con Rose, porque no hay duda de que
el problema de Irlanda del Norte es uno inusualmente
dificil por distintas razones. Un gran problema es la
clara mayoria de los protestantes. Es siempre més duro
para las mayorias que para las minorias buscario aceptar
una solucién de poder compartido. Este problema estd
formado por el hecho de que la mayoria protestante en
Irlanda del Norte teme por el status de minoria que ellos
podrian tener en una Irlanda Unida. Su miedo es similar
a aquel de la mayoria (sinhalese) en Sri Lanka, quienes
estin perfectamente enterados que en toda la extension
de la regién, incluyendo el sur de India, ellos son la
minoria y.que los tamiles son la minoria en Sri Lanka
pero son la mayoria en una perspectiva regional extensa.

Un, problema adicional en el caso de Irlanda del Norte
esnque el gobierno britdnico ha cometido el error de
prometer a la mayoria protestante que ninguin cambio en
el status constitucional de la provincia seria efectuado sin
la aprobacién de la mayoria de votantes de la provincia.
Esto da a los protestantes lo que ellos mds quieren
—una garantia de que ellos no tendrin que compartir
la Republica de Irlanda- sin la obligacion de su parte
de estructuraf un sistema de poder compartido que
funcione dentro de Irlanda del Norte. En otros aspectos
el gobierno britdnico ha seguido el enfoque correcto: han
reintroducido la representacion proporcional para todas



las elecciones en Irlanda del Norte (con la excepcién de
la eleccion a la cdmara de los comunes en Londres pero
incluyendo la eleccién de los representantes de Irlanda
del Norte al Parlamento Europeo en Estrasburgo), y ha
insistido que el autogobierno en Irlanda del Norte serd
restaurado solamente si el gobierno es un gobierno de
poder compartido que incluya a protestantes y catélicos:
Esta politica britianica deberia ser estimada como
especialmente perspicaz y recomendable en vista del
hecho de que la representacién proporcional y la coalicién
de gobierno va en contra de las tradiciones de fuerza
mayoritaria en Bretafia y estan firmemente rechazadas por
el gobierno britinico para el Reino Unido comoyun todo.

El peligro de un completo pesimismo,en ¢l caso de
Irlanda del Norte, al igual que en otres casos dificultosos,
es que tiende a convertirsesen una/prediccién auto-
realizada: si cada uno estd_convencido de que el poder
compartido no puede ser aplicado, nadie trataré siquiera
de introducirlo, y consecuentemente este ciertamente
no serd adoptade- Osi‘es‘introducido en una particular
sociedad multiétnica, la conviccién de que estd destinado
a fallar matard cualquier esfuerzo para hacer que tenga
€xito —} que seguramente causard su fracaso—. Es
ampliamente preferible pensar que el éxito y fracaso en
términos de probabilidades en lugar de absolutos. Por
ejemplo, mi percepcion del caso de Irlanda del Norte,
contraria a la de Rose, es que la probabilidad de éxito del
poder compartido es baja pero no nula.
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Factores que favorecen el poder compartido

Enfocando los problemas de las sociedades multiétnicas
y los de la aplicacién de las soluciones del poder
compartido en términos de probabilidades surge la
interrogante respecto a qué factores son favorables y
cuiles son desfavorables para el poder compartido. En
mis escritos previos, he identificado nueve factores
que hacen mis prometedor que el poder compartido
sea adoptado y que funcione bien.!” Deéestos factores
los dos més importantes son la ausencia de un grupo
étnico mayoritario y la auserlcia de grandes diferencias
socioeconémicas entre’ los grupos étnicos. Ya he
discutido el primero en ¢l contexto de Irlanda del Norte
y el caso de Sri Lanka. Otros ejemplos entre nuestros
doce casos de sittiacién desfavorable de un grupo étnico
mayoritario de cara a una o mis minorias son Zimbawe
y su mayoria shona, Pakistin y su mayoria punjabi,
Bélgica y-su mayoria germano parlante, y finalmente
Canadd y su mayoria angloparlante. En contraste, una
sitdacion mucho mas favorable en la que todos los grupos
étnicos son, minorias es ejemplificado por India 'y Kenia.
Igualdad socioeconémica entre los grupos étnicos no
existe en ninguna parte, pero el grado de desigualdad
puede ir de una severa, como en Malasia, a una
relativamente moderada, como en India, en Zimbawe,

19 Arend Lijphart. Power-Sharing in South Africa. Policy Paper in
International Affairs, N° 24 (Berkeley: University of California, Institute
of International Studies, 1985), pp. 119-28.



e incluso —contrariamente a la frecuente interpretacién
marxista del conflicto— en Irlanda del Norte.

Los otros siete factores favorables son 1) que los grupos
étnicos son aproximadamente del mismo tamafio, de
modo que pueda haber un balance de poder entre
ellos, 2) que no haya demasiados grupos, de modo
que las negociaciones entre ellos no sean dificultosas
y complicadas; 3) que el total de poblacién sea
relativamente pequefio, de forma que el proceso de toma
de decisiones sea menos complejo; 4) que hayan peligros
externos que promuevan la unidad interna;.5) que
hayan lealtades cruzadas que reduzcan la tensién de las
particularistas lealtades étnicas; 6) que los grupos étnicos
estén geogréificamente concentrados, de modoque, entre
otras cosas, el federalismo pueda ser usado para promover
la autonomia de grupo; 7) que.existan fradiciones previas
de compromiso y acuerdo. Respecto a estos factores, hay
una gran distribucién.de variacién entre los doce casos,
al igual que en otros.paises multiétnicos. El contraste
mis grande existe.en relacién al tamafio de la poblacién:
India, el segunde_pais mas poblado del mundo, contra
Irlanda del Norte, que tiene no més de millén y medio

de persdnas.

Me \gustaria enfatizar que el aspecto mds importante de
estos factores favorables es que ellos no son decisivos:
ellos no son ni necesarios ni condicién suficiente para
la adopcidén de un exitoso poder compartido, son ellos
solamente los factores que ayudan. Esto significa que
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incluso cuando todas o la mayoria de las condiciones
son favorables, el éxito del poder compartido no estd en
ningdn sentido garantizado. E incluso cuando muchas
condiciones, o las mas cruciales, son desfavorables, el
éxito es todavia posible. Por ejemplo el poder compartido
generalmente ha funcionado bien en Bélgica y Canadd
a pesar de la presencia de mayorias étnicas en ambas
situaciones.

A este respecto es también particularmente signiﬁcativo
e instructivo el caso de Malasia: su més‘grande grupo
étnico, los malayos, son casi‘mayoria en Malasia como
un todo y una clara mayoria en\la peninsula Malaya, y
las diferencias socioeconémicas entre los grupos étnicos
son extremas. No obstante de la desfavorable naturaleza
de ambas condiciones/cruciales, el poder compartido ha
funcionado_por unlargo tiempo.

Los criticos de la democracia malaya a menudo expresan
que,el sistema democritico no es perfecto, que ciertas
provisiones fundamentales del tipo constitucional no
pueden ser abiertamente desafiadas, y que el poder
compartido tampoco es ideal,y que los malayos tienden a
tener una més que proporcional coparticipacion de poder
politico que es solamente contrabalanceado en parte por
la preponderancia del poder econémico de los chinos.
Sin embargo, estos son relativamente defectos menores
en un largamente exitoso sistema de poder compartido.
La principal conclusién es que los ciudadanos de Malasia
estin siendo marcadamente buenos compartidores del



poder, a pesar de los formidables obstaculos. Por tanto,
ellos proveen un modelo de esperanza a otras sociedades
multiétnicas.

Un punto final con relacién a estas condiciones de fondo
debe ser considerado aqui, a la luz de la critica de David
D. Laitin quien escribié:
Si las condiciones son favorables, la teoria de
Lijphart le permite un sistema consociacional
(poder compartido), si las condiciones son
desfavorables, él propone lo mismo. El status de
las condiciones es cuestionable si el puntaje (de|las
condiciones favorables versus las desfavorables)
no altera la recomendacién.?

Mi respuesta es que una distincién debe ser hecha entre
la teoria del poder compartido como una teoria empirica
y como una teoria normativa prescriptiva. La teoria
empirica objetivamente tratd de explicar y predecir donde
el poder compartido ha sido o es prometedor para ser
adoptado y cuan bien ha‘funcionado o probablemente
funcionard. La(teoria normativa aboga por el poder
compartido, para sociedades multiétnicas porque es la
6ptima genverdad, usualmente la Gnica— solucién, sin
cuidado.de si las condiciones de fondo sean favorables
o desfavorables. A los aspirantes a compartidores de
poder que se encuentran a si mismos en una situacién
desfavorable, esto no dice “renuncien a” sino que en su

20 David D. Laitinid “South Africa: Violence, Myths, and Democratic
Reform” World Politics 39 (January 1987): 265.
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lugar aconseja “conoced los obsticulos que enfrentan, y
tratad atin con mayor ahinco”.

Adaptando el poder compartido a circunstancias
especiales

Dedicaré el resto de este texto a un aspecto diferente
del que simplemente he llamado poder compartido
como una teoria normativa: ;cémo puede{elypoder
compartido ser adaptado a circunstancias especiales de
paises particulares, y qué reglas especificas'e instituciones
son éptimas para el poder compartido? Esta seccién
tratard con cuatro especiales situaciones que desafian la
creatividad de los ingenieros del poder compartido: lineas
de divisién étnica que-son difusas y fluidas, la presencia
de un grupo étnicosmayoritario, grupos étnicos que estin
geograficamente dispersos, la presencia de minorias muy
pequenas.

Lineas de divisién difusas entre grupos étnicos

CGomo el caso sudanés hace especialmente claro, es
posible para una sociedad ser multi¢tnica aun cuando
las fronteras entre los grupos étnicos sean fuertemente
difusas y fluidas. Esta situacién presenta un problema
para el poder compartido, porque los grupos étnicos
normalmente sirven como los bloques bésicos de
construccién. Es mucho mas facil cuando los grupos
étnicos pueden ser identificados sin ninguna ambigiiedad,
cuando se conoce cuanta gente sigue a cada grupo, y
cuando los grupos étnicos se expresan a si mismos en
partidos politicos étnicos u otras organizaciones basadas



en identificacién étnica. Entonces es posible disefiar un
sistema en el cual cada uno de estos grupos comparte
el poder ejecutivo, autonomia cultural, bancas en el
legislativo, y un poder de veto sobre temas especificos.
Esto no puede ser hecho si los grupos en una sociedad
particular no pueden ser identificados.

La tnica solucién en este tipo de situacion es dejar a
los grupos étnicos definir por si mismos. Los métodos
principales son representacién proporcional, gobierno de
coalicién multipartidaria y consejos culturales. Es bien
conocido el hecho de que la representacién proporcional
permite y estimula la eleccién de partidos sobre la\base
de cualquier clivaje social que viene a ser el mds, saliente
en el interior de una sociedad, sin cuidado de si estos
grupos son grandes o pequefios. En_pafses multiétnicos,
la etnicidad puede ser difusa, perostodavia conserva la
mds fuerte atraccion para la mayoria de los votantes.
Consecuentemente, sin predeterminar los grupos y sus
tamafios relativos, la.representacién proporcional les
permite definir por ellos mismos y darles representacién
parlamentaria de acuerdo a las porciones de votos que
han conseguido atraer. Después, en lugar de estipular
en partitular, o explicitar determinados grupos étnicos
que'serdn incluidos en el ejecutivo, la constitucién
simplemente puede establecer que todos los partidos
de un tamafio minimo especificado serdn invitados
a compartir el gabinete. El poder de veto puede ser
garantizado —con respecto a las materias vitalmente
importantes— a grupos de legisladores que ciertamente
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exceden un minimo porcentaje. Y la autonomia cultural
podria ser introducida a todo grupo que la desee a través
de un consejo cultural responsable para legislacion y
administracién en el drea de cultura y lengua.

En mi perspectiva, el precedente autodefinido tipo
de orden de poder compartido tiene muchas ventajas,
incluso cuando la mayoria de los miembros de la
sociedad multiétnica y observadores objetivos de la
misma no tienen mucha dificultad emvidentificar los
grupos €étnicos constituyentes. Tres puntos positivos se
destacan. Primero, la relativa fortaleza de los grupos
podria cambiar con el paso del tiempo; la representacion
proporcional provee pard um,ajuste flexible continuo de
su representacion politica. Segundo, un grupo podria ser
distinto ahora, pero.gradualmente podria convertirse
en mds difuso ovpodria desarrollar resquebrajamientos
internes; nuevamente, la representacion proporcional
tiene cuidado de proveer la apropiada traduccién politica
dewestos cambios. Tercero, podria haber un numero de
tamafo proporcionado de votantes que no pueden
identificarse ellos mismos con ningin grupo étnicos
mayor o quienes rechazan la etnicidad como una base
apropiada para politica electoral;, como la representacion
proporcional es completamente neutral entre todos
los partidos, étnicos o no étnicos, ello provee para la
expresion de este tipo de preferencia también. El mismo
tipo de flexibilidad es inherente a los consejos culturales:
grupos que lo deseen pueden tenerlos, pero ningin grupo



estd forzado a tenerlos, y ningin individuo esta forzado a
ser miembro de ellos.

La presencia de un grupo étnico mayoritario

Como mencionamos con antelacién, uno de los dos mds
serios factores desfavorables para el poder compartido
es la presencia de un grupo étnico mayoritario. Sin
embargo, no es un obsticulo insuperable; hay un método
para superarlo, pero debe ejercitarse una precaucién
considerable antes de que el método sea adoptado.
Consiste en la sub-representacién de la mayoria y sobre-
representacién de la minoria o, en su forma mds extrema
alcance paridad de representacién para todos los grupos
étnicos. Por ejemplo, un grupo que comprende €1,80% de
la poblacién podria darsele solamente 70% o 60% de las
bancas en el parlamento y los puestos ministeriales en
el gabinete o incluso, en el caso de'paridad, solamente
50%; y la representacion de Ja minoria o minorias podria
ser incrementada correspondientemente. Un ejemplo
empirico de este tipoyde arreglo entre los doce casos
es la sobre-representacién de blancos en el parlamento
posterior a la independencia de Zimbawe: esta minoria
de menos.de tres por ciento ha recibido 20 % de las
bancas.

La o\bvia ventaja de la subrepresentacién de la mayoria es
que hace que las minorias se sientan més seguras. Pero las
varias desventajas de este proceso deben ser consideradas,
también. Primero, constituye un desincentivo para las
mayorias para entrar a un sistema de poder compartido
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o para sentirse comprometidas a hacerlo. Como he
indicado antes, las mayorias tienden a ser renuentes a
aceptar el poder compartido en el primer lugar; la sub-
representacién poco razonable incrementa su renuencia.
El sistema belga de paridad en el gabinete nacional y en
el ejecutivo de Bruselas parece ser una excepcién, pero
fue posible solamente porque articuld un pacto entre las
diferentes mayorias: la mayoria germano-parlante en el
pafs como un todo acept6 la paridad en el gabinete (esto
es, sub-representacién) a cambio de paridad en Bruselas
(esto es, sobre—representacio’n) para la minorfa germano-
hablante alli.

La segunda desventaja és que la sobre-representacion
de la minoria requicte la previa determinacion de qué
grupos estin designados a compartimientos particulares
de representacién. He argumentado previamente que
es preferible‘dejar a los grupos definir por ellos mismos
antes de'ser predefinidos. Como la opcidn tiene que
ser.Hecha entre las metas incompatibles de los grupos
autodefinidos y la minoria sobre-representada, las
ventajas de la primera pesan mds que la segunda opcion.

Una tercera desventaja es que parece con ventaja
preferible para las minorias confiar en la proteccion
normal trazada por el poder compartido que en cualquier
beneficio ilusorio de sobre-representacién. Después de
todo, 2 menos que la representacién de la mayoria sea
reducida al 50 %, la reducida mayoria es todavia una
mayoria. La verdadera proteccién de las minorias reside



en su habilidad de ser activas participantes en la toma de
decisiones centrales, gozar de autonomia cultural, y si es
necesario usar de su poder de veto.

La consideracién final es que la representacién
proporcional vincula una ventaja dual para las minorias:
no sélo que garantiza su propia clara representacion, sino
que también alienta resquebrajamientos dentro del grupo
mayoritario. Esta ventaja es menor en el arreglo minoria
sobre-representada/mayoria sub-representada; como
se observa en Irlanda del Norte donde la ruptura entre
unionistas oficiales y unionistas democriticos,podria
haber ocurrido incluso si las elecciones plurales hubieran
continuado, pero la introduccién de la representacién
proporcional ciertamente facilité este desarrollo.

Grupos étnicos geograficamente dispersos

Si los grupos étnicos estdn geograficamente
entremezclados es imposible usar el federalismo y
la descentralizacién cemo recursos para proveer a la
autonomia de grupo. Consecuentemente, la autonomia
debe basarse enfarreglos no territoriales aunque no hay
muchos ejemplos empiricos de tales arreglos alternativos;
ellos sog ~alimenos en principio~ no muy dificiles de
congebir,L.a pregunta crucial es la definicién de quien
pertenece a una comunidad auténoma. Si esta comunidad
es un estado en una federacién, la membresia es definida
en términos de residencia dentro del estado. Pero la
membresia inicamente puede ser ficilmente definida
en términos de otras caracteristicas del individuo, o
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preferiblemente en términos de la afiliacién voluntaria
del individuo con la comunidad en cuestién.

En la prictica las relaciones geogrificas de los grupos
étnicos varian no de la completa concentracion territorial
a la completa mezcla sino entre diferentes grados de
entremezclamiento. Esto significa que la autonomia
de grupo deberia usualmente ser una combinacién
de formas territoriales y no territoriales. Bélgica es
un buen ejemplo de una situacion intermedia entre
concentracién étnica y entremezclamiento: Flandes
y Balonia son lingiiisticamente casi homogéneos,
pero en Bruselas hay ambos grupos lingiisticos. Muy
adecuadamente la constituciéon Belga prescribe una
combinacién de auténomia territorial y no territorial.
Hay tres regiones auténomas, comparables a estados
dentro deuna federacién (Flandes, Balonia y Bruselas),
y dos comunidades culturales auténomas que estin
parcialmente definidas en términos no territoriales y que
son gobernados por consejos culturales: la comunidad
de_habla holandesa comprende Flandes mds gente de
habla holandesa en la bilingiie Bruselas, y la comunidad
francéfona estd constituida de balones y de los
francéfonos bruselenses. Dado el hecho de que la mayoria
de las sociedades multiétnicas estdn caracterizadas por un
grado intermedio de concentracién étnica y dispersién,
un modelo general de autonomia de grupo con amplia
variedad de combinaciones de federalismo territorial —en
el cual los estados son razonable pero no perfectamente
homogéneos— y un sistema de consejos culturales, los



cuales pueden ser opcionalmente establecidos por los
grupos étnicos y a los cuales los individuos pueden
afiliarse libremente ellos mismos.

Muy pequerias minorias

La cuestién final, y muy importante que sera referida en
esta seccién, es cémo las muy pequefias minorias, tales
como los baluch en Pakistdn, los cristianos en Malasia,
los tiroles del sur en Italia, y los germano-hablantes en
Bélgica pueden ser acomodadas en un tipo de sistema de
poder compartido.

El problema bdsico es que, para una minoria pequefia,
digamos de 1 a 2 % de la poblacién, es dificilreclamar
una parte permanente del poder ejecutivo puesto que los
gabinetes de poder compartido resultarjan,inmanejables
si tuvieran que incluir tales grupos pequefios. Los baluch,
con el 4 % de la poblacién de Pakistin son lo mis
préximo al limite inferior dé una'minoria que puede ser
incluida en un ejecutivo,de poder compartido.

Hay dos formas de resolver este problema. Una forma es
tomar en cuenta\los intereses del pequefio grupo étnico
mids a trayés de la autonomia del grupo que por medio
de la patticipacién en la toma de decisiones centrales. Si
la péquefa minoria estd concentrada geograficamente, la
ereacién de una regién auténoma parece ser la solucion
légica. Si no, un consejo cultural, tal como el consejo
cultura aleman en Bélgica, puede ser establecido para
ellos.
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La otra forma es introducir un grado de poder
compartido (sin el disefio global del poder compartido)
al mis alto nivel del poder ejecutivo. Por ejemplo,
si una minoria chica estd, relativamente hablando,
geogrificamente concentrada puede constituir una
minoria lo suficientemente grande a nivel local y regional
como para participar en formas de poder compartido
alli. Al nivel nacional, los representantes de las,minorias
pueden ser solicitados como asesores de los miembros
de los gabinetes, con el derecho de participar en las
decisiones del gabinete sélo en los asuntos que son
de especial importancia,para‘ellos y quizds sin tener
formalmente derecho a voto. También los consejos
o comités pueden ser requeridos para proporcionar
asesoramiento en, materias que conciernan especialmente
a las minorias,y aun las minorias muy chicas pueden
contar con representantes en dichos consejos.
Finalmente, si ellos usan un sistema de representacion
proporcional completo, las legislaturas son usualmente
lo suficientemente grandes para permitir que incluso las
minorias pequefias tengan representacion. Por ejemplo,
en una legislatura de 100 miembros electa por sistema de
representacién completa, una minoria de 1 % puede elegir
su propio representante y una minoria de la mitad de ese
tamafio puede elegir su representante €n un parlamento

de 200 miembros.



El poder compartido como sistema multimétodo

El poder compartido ha sido definido en términos de
cuatro caracteristicas o métodos: la participacién de todos
los grupos significativos en el gobierno, un alto grado de
autonomia de los grupos, proporcionalidad y veto de la
minoria. Aqui me gustaria enfatizar la inseparabilidad
de dichas caracteristicas puesto que el poder compartido
no estd completo a menos que los cuatro elementos
estén incluidos; y no puede funcionar bien ~y menos
éptimamente— si falta alguno de ellos. En particular,
deseo prevenir contra dos propuestas que parecen ser de
poder compartido pero que descansan en sélo uno de
estos cuatro métodos: el plan Kendall-Louw\para una
extrema forma de federalismo y la perspectivade algunos
entusiastas de que la representacién proporcional es la
panacea para todas las sociedades, y/con mayor razén
para aquellas multiétnicas,

La propuesta de Frances Kendall y Leén Louw se
centra en el problema de Sudéfrica, pero en verdad es
un modelo paraspacificar’y establecer la democracia en
sociedades multiétnicas similares a las de su propio pais.
Los autores dicen estar inspirados por el sistema de
poder, cgmpartido de Suiza, empero hay una sublectura
del %aso suizo y usan su evidencia de una manera
altamente selectiva. La esencia de su plan es dividir la
sociedad multiétnica en cuestién en un gran nimero
de pequefios cantones y concentrar alli virtual mente
todo el poder en el gobierno cantonal. En su ejemplo
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concreto el promedio de la poblacién es de sélo de
80,000 aproximadamente un tercio del promedio del
cantén suizo. La gran ventaja de dicho sistema federal es
que resulta en unidades de alto grado de homogeneidad
étnica. En general, mientras mds son las unidades de la
federacion y mas pequeiias son estas, mds facil resulta que
tales unidades sean virtualmente monoétnicas. Ademads
Kendall y Louw cuentan con la voluntaria movilidad de
cierta poblacién para hacer las mencionadas unidades ain
mds homogéneas.

Investir de casi todos los poderes al gobierno cantonal
significa que existe muy_pocq poder central y, en
consecuencia, muy poco poder para compartir en el
nivel central. En lag\palabras de los autores citados
“la constitucién-nacional deberia estar basada en dos
sustantivos_prineipios: devolucién méxima y estricta
limitacién del gobierno central”. El punto de juntar la
toma de decisiones —la primera de las caracteristicas del
sisterha de poder compartido— “no es un tema desde que
eligobierno central en el sistema cantonal podria ser tan
limitado que en el nivel nacional habria poco poder para

compartir.”21

Nuestros autores parecen favorecer la representacion
proporcional para la elecciéon de una cimara de su
legislatura bicameral cuando ellos proponen una “férmula

21 Frances Kendal and Leon Louw. After Apartheid: The Solution for South
Africa (San Francisco: Institute for Contemporary Studies, 1987). pp.
143,189,



de una cdmara con representacién proporcional y otra
basada en igual representacién” de los cantones. Sin
embargo, su concepto de representacién proporcional
es més bien heterodoxo. Ellos argumentan que hay dos
formas de representacién proporcional, uno es que “la
representacion estd basada en la densidad de poblacién
lo que en el sistema cantonal significaria que un canton
con un millén de votantes tendrd el doble de otro con

medio millén, 10 veces mds que uno con 100 mil, etc.”

La segunda forma, como ellos ven, es “para que cada
partido politico tenga representacién proporcional
por el nimero de votos que ellos obtengan en todo el
pais?®”. La segunda forma es la proporcional, pero no la
primera. Es simplemente el tipo de regla que.organiza la
distribucién de curules en la Cdmara de Representantes
de Estados Unidos para varios estados; la subsecuente
eleccion de estos representantes es, por supuesto, no
por representacién proporcional, si no por el método de
pluralidad. Lo que Kendall y Douw estin proponiendo, al
final de cuentas, es una combinacién de la primera forma,
con opcién paraque los cantones usen cualquier forma,
sea la segunda (que es la representacién proporcional) o
cualquier sisterna electoral que ellos decidan. En resumen,
su planteamiento cae lejos del tipo de elecciones basado
en\representacién electoral.

Finalmente, la propuesta que comentamos no incluye
ningin recaudo respecto al derecho de veto de la minoria

22 Ibid, pp. 146-47
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sobre la legislacién nacional, desde que habiendo
poco poder en dicho nivel la posibilidad del veto seria
innecesaria. De otra parte, los autores proponen una
torma de veto extrema con referencia a las enmiendas
constitucionales puesto que estas podrian requerir
la aceptacion undnime de los cantones; esto es, cada
pequefio cantén tendria derecho a veto. Lo anterior
va mas alla del sistema suizo, en el cual lasireformas
constitucionales son dificiles —se requieren mayoria
de cantones y de voto popular— perowno virtualmente
irposibles, mientras que lo que Kendall y Louw
proponen resultarfa extremadamente rigido.

La viabilidad de tal sistema completamente
descentralizado, enéabezado por un gobierno central
extremadamente-débil, resulta muy dudoso. No habria
forma, por ejemplo, de enfrentar las desigualdades
ccondémicasientre los grupos y regiones, ni de tales
desigualdades que usualmente son severas en sociedades
mrultiétnicas. Ademis, el planteamiento de Kendall y
Louw podria ser mucho menos aceptable por los lideres
de los grupos étnicos que uno mas balanceado cual es el
planteamiento del poder compartido —que como vimos
incluye cuatro elementos o métodos—. Este ultimo puede
ser una buena solucién porque promete a todos compartir
el poder politico, pero si no existe virtualmente poder a
nivel nacional, el dnico incentivo es que todos pierden

igualmente.



El segundo método, que enfatiza un tnico elemento, el de
la representacion proporcional sin las otras caracteristicas
del poder compartido es lo que discutiré ahora. Sin duda,
la observacion de que el rol que juega la representacion
proporcional es vital en las sociedades multiétnicas es
importante, desde que tal sistema fue adoptado a finales
del siglo pasado y comienzos del actual para dar cabida
a la diversidad étnica y satisfacer las demandas de las
minorias étnicas. Como dice Stein Rokkan?.

No fue casual que las mds tempranas tendencias
hacia la representacién proporcional vinieron
de los paises mds heterogéneos: Dinamarea
en 1855, el cantén suizo en, 1891, Bélgica en
1899, Moravia en 1905, Finlandia en 1906. En
sociedades lingtistica y religiosamenterdivididas
las elecciones por mayoria podrian claramente
amenazar la existencia del sistema politico.
La introduccién de algunos elementos de la
representaciéon por minoria vino a ser como un
paso esencial en la estrategia de consolidacién
territorial.

Se debe afiadir, ademas, que un repaso de la literatura
de politica comparada sobre instituciones politicas
dembcraticas revela una fuerte relacion, empirica entre
ehsistema electoral, el sistema de partidos y los tipos de

23 Stein Rokkan. Citzens, Elections, Parties: Approaches to the
Comparative Study of the Processes of Development (Oslo:
niversitetsforlaget, 1970). p. 157.




gabinetes de coalicion: La representacion proporcional
orienta hacia un sistema multipartidario, lo cual a su vez
ortenta hacia amplias coaliciones de gobierno. Desde
¢l punto de vista de quienes favorecen un gobierno
de mayoria, éstos son efectos negativos, pero deben
ser consignados como positivos desde el punto de
vista adoptado aqui, el del poder compartido. Como
¢l laureado nobel Sir Arthur Lewis escribié “la forma
mis segura de matar la idea de la democracia —en una
sociedad multiétnica— es adoptar elisistema anglo-
amncricano de privilegiar la simple mayoria.”

Como el propio Lewis concluyo, “una de las ventajas
de la representacio’n proporcional es que promueve las

coaliciones de gobierno”.24

Sin embargo de_elo, aunque la representacion
proporcional es empiricamente asociada con y estimula
ampliasicoaliciones incluyentes, no las garantiza. Por ello,
es hecesario formular arreglos especificos para cada cual.
Porlowdemas, no existe légica ni empirica vinculacién
entre representacion proporcional y autonomia de grupo,
0 entre representacién proporcional y el derecho a veto
de minoria, siendo r estos dos elementos los que el poder
compartido debiera explicitamente introducir como parte
del sistema total de poder compartido.

Zimbawe puede servirnos de buen ejemplo sobre las
insuficiencias de la representacion proporcional sin la

24 W. Arthur Lewis. Politics in West in Africa (London: Allen and Unwin,
1965), pp- 71, 79.



presencia de los otros instrumentos del poder compartido.
El mecanismo de la representacién proporcional ha
dado a la minoria ndebele, una equitativa porcién de los
curules en la legislatura nacional —y como se menciond
antes, da una sobre-representacién a Ja minoria blanca
que es mds pequefia por arreglos constitucionales— pero
ello no ha evitado que la mayoria shona tenga la mayoria
de las bancas en la legislatura y que los ndebele tengan
poco o ningun rol en el gabinete de toma de decisiones ni
en los deseos de los ndebelc por mayor autonomia en sus
propias dreas. En resumen, es cierto que la representacion
proporcional es un importante ingrediente en el sistema
de poder compartido, pero no puede mantener o
establecer el sistema de poder compartidd™por.si mismo.
Las sociedades multiétnicas necesitarilla representacion
territorial, pero no es todo lo que ellasgnecesitan.

Dos recomendaciones negativas

El poder compartidé es compatible con una amplia
variedad de alternativas, institucionales. Consiste de
un conjunto desprineipios genera les, no de especificas
reglas e instituciones. No hay una detallada receta para
la constitucion del poder compartido. Por otra parte, no
todastlas alternativas constitucionales son igualmente
efectivas para los instrumentos del poder compartido. Por
ebcontrario, algunos son solamente un poco compatibles
y ciertamente no muy utiles para nuestra propuesta. En
esta iltima seccién debo prevenir enfiticamente contra
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dos alternativas: gobierno presidencial y sistema electoral
“mixto”.

Fvisten dos principales maneras en las cuales los estados
democriticos organizan las relaciones entre sus ejecutivos
y sus legislaturas. En sistemas parlamentarios, el ejecutivo
es un gabinete que es seleccionado por el parlamento y
depende de la confianza del mismo; lo que significa que
el parlamento tiene el derecho de retirar aligabinete. En
los sistemas presidenciales, es directa o indirectamente
elegido por el presidente, quien es independiente de la
confianza del parlamento. Las\ventajas y las desventajas
de ambos sistemas han estddo en debate por largo tiempo,
pero aqui no nos interesa este debate. La trascendental
pregunta para las sociedades multiétnicas: ;51 queremos
usar el sistemasde poder compartido es preferible el
parlamentarismo-o’el presidencialismo?

En la férma presidencial de gobierno el ejecutivo se
coneentra en las manos de una sola persona, quien, en
dnavsociedad multiétnica es inevitablemente miembro
dealgin especifico grupo étnico. El poder compartido
prescribe gobierno conjunto por los representantes de
los diferentes grupos étnicos, y tal tipo de gobierno
requiere un cuerpo colegiado. Entonces, s ve claro que
un gabinete surgido del sistema parlamentario puede ser
ficilmente un vehiculo del poder compartido, mientras
que el sistema presidencial carece de dicha ventaja. Esto
dltimo, empero, puede ser aliviado de dos maneras. Una
es considerar la presidencia como uno de una serie de



altos puestos en el pais y dividir en consecuencia esos
puestos entre los diferentes grupos étnicos. Esto puede
ser ejemplificado por el sistema libanés, que reserva
la presidencia para un maronita, el puesto de primer
ministro para un suni, el puesto de vocero del parlamento
para un shiita y as{ sucesivamente. La otra forma,
es introducir reglas que hagan del presidente menos
representativo de solamente un grupo. Por ejemplo,
la constitucién de Nigeria estipula que para ser electo
presidente, el candidato debe ganar en el conjunto de la
votacién, y ademads, al menos tener el 25% de los votos en

los 2/3 de los 19 estados.

Esta clase de previsiones son, sin embargo, meramente
paliativos. Si un nuevo sistema de poder compartido
debe ser creado, se debe orientar claramente a favor de
un sistema parlamentario mas que presidencial.

Este mismo tipo de claridad\en la recomendacién
puede hacerse con respecto.al sistema electoral a ser
elegido, entre los tres,sistemas: el de la representacién
proporcional,-el ‘de pluralidad y mayoria, y el
sistema “mixto”.que combina elementos de ambos.
Definitivamente recomiendo el sistema proporcional
por las ¥azones antedichas. Los otros tipos de sistemas
electorales tienen claras desventajas, aunque obviamente
no\es imposible tener un sistema no proporcional y
todavia tener poder compartido. Malasia es un primer
ejemplo de poder compartido junto con un método de
pluralidad, y el mismo método est4 presente en Canada
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y la India, paises a los cuales me referi como aquellos
con significativas caracteristicas de poder compartido.
Donde hay una relativamente alta concentracién étnica
en particulares dreas, como en la India y Canad4, la regla
de pluralidad, que genera un miembro por cada distrito
puede tener un resultado proporcional razonable. Donde
no es el caso, como en Malasia, un grado razonable puede
ser alcanzado mediante un acuerdo previo de los pastidos
étnicos participantes en una coalicion électoral. En
otras palabras, sélo en especiales circunstancias o como
resultado de acuerdos especiales de la pluralidad produce
la proporcionalidad que el sistema de poder compartido
requiere. De nuevo, cuando el poder compartido ha
de ser implementado, Seria dificil encontrar un buen
argumento a favor de\la pluralidad sobre la representacion

proporcional.

La eleccién, por supuesto, no es s6lo entre representacion
proporcional y pluralidad. Especialmente para las
sociedades multiétnicas, varias combinaciones han
sido’propuestas, y en varios paises ya instituidas. No se
puede discutir todas esas posibilidades aqui, pero una de
ellas merece un andlisis individual. Se trata del sistema
mixto libanés, del cual se afirmé que no unicamente
es proporcional sino que promueve la cooperacién
interétnica. En las palabras de Donald Horowitz, “muy
rara vez en una sociedad dividida ha habido un sistema



que otorgue un alto premio... sobre la cooperacién
interétnica”.?

El sistema libanés usa la regla de pluralidad en distritos
con varios miembros, con la especial estipulacién seguin
la cual los candidatos deben ser elegidos de acuerdo
al porcentaje étnico del distrito. Para dar un ejemplo
hipotético, en un distrito con 5 cargos de eleccién cuya
composicién es 60% suni, 20% shiita y 20% maronita, 3
puestos serdn para los candidatos suni, 1 para los shiita
y 1 para los maronita. Este criterio, el de 3:1:1 serd el
vigente para otras porciones en el balance étnico. Log
votantes podrdn votar ya sea para una de las partes, o
bien escoger candidatos individuales mientrasise rijan a
las proporciones. La ventaja de este sistema-es, ademds
de su proporcionalidad, que estimula a'los politicos
de diferentes grupos a trabajar conjuntamente para la
formacién de las proporciones interétnicas.

Con todo, el sistema libanés tiene serias desventajas
también. Primero,requiere una predeterminacién de
los grupos étnicos ~lo cual, como antes argumenté es
indeseable. La segunda y mais seria desventaja es que viola
el principio\bdsico de representacién: ser representativo
de cierto grupo significa no sélo pertenecer al
mencionado grupo, sino ser escogido por el grupo. En
mi\ejemplo hipotético, los “representantes” shiita y los
maronita fueron, de hecho, escogidos por la mayoria suni,

25 15 Donald L. Horowitz. Ethnic Groups In Conflict (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1985). p- 633.
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en lugar de hacerlo por su propio pueblo. Esta violacién
del principio de representacion tiene relacién también
con un problema prictico. Como se ha apuntado sobre
el sistema libanés:

Cada persona electa es sobre todo el representante
de comunidades distintas de la propia... Para ser
electo diputado un hombre debe ser un candidato de
compromisos. El tipico campedn de cadacomunidad
corre el riesgo de... ser sobrepasadosafayor de los
individuos déciles.?

Como resultado natural, los diputado$ libaneses no son
los verdaderos voceros de sus grupos étnicos, y la cimara
como un todo no es un ejecutivo cuerpo representativo ni
de toma de decisiones.

Conclusion

Desde que expresé mi desacuerdo con una especifica
apreciacién de Donal Horowitz —uno de los autores
participantes en el volumen del cual el presente texto
fue_parte originalmente— me gustaria, a manera de
donclusién, citar y suscribir la oracién final de su libro
Ethnic Group in Conflict: “Aun en las mis severamente
divididas sociedades los lazos de sangre no conducen
ineluctablemente a rios de sangre”.*” Y por mi parte yo
estoy convencido no Gnicamente de que la pacificacion

26 Pierre Rondot. "The Political Institutions of Lebanese Democracy” in
Leonard Binder, ed., Politics in Lebanon. (New York: Wiley,1996), pp.
132-33.

27 Horowitz. Ethnic Groups in Conflict, p. 684



en las sociedades multiétnicas es un objetivo realista, sino
que el enfoque de poder compartido es el medio éptimo
para alcanzar ese objetivo.
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...El Estado multinacional tiene como base
de construccion al pueblo y la comunidad
linguistica. Estos son los sujetos

de derecho reconocidos en la legislacién
guatemalteca.

El Estado multinacional,es el medio
para concretar a la vez los principios
y derechos de unidad territorial

de los Estados como el de
autodeterminacion de los pueblos.
Tal Estado permite conciliar ambos
derechos. Asimismo, es la condicion
necesaria para que cada cultura
indigena pueda mantenerse y
desarrollarse como distinta.
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